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lll. Lepidopterologické kolokvium poktaije v tradici I. a Il. kolokvia, ktera byla usfio
dana 20#ijna 2005 na Ustavu ekologie lesa SAV ve Zvole@baledna 2007 na MZLU

v Brné. Predstavuje setkani profesionalnich i amatérskyctoreolodi, pracovnik
ochrany pirody a obecnichradi, ktefi mohou v Sirokém kolektivu prezentovat a disku-
tovat vysledky svychizneé zamérenych vyzkund a aktivit. K asti na kolokviu se i
hlasilo 111 zajemyg kte'i prezentuji 22 referata 9 postar. Nosnymi tématy jsou hodno-
ceni biodiverzity #izné velkych GUzemi, problematika vymirani diytkrajinny manage-
ment a pée o jednotlivé biotopy, tvorba zachrannych prograstudium ekologickych
naroli, bioindikatni a ekonomicky vyznam motylich dniuhPrispivky jsou séazeny

v abecednim padi podle jména prvniho autora.

Podekovani: Konference byla usfamdana a sbornik vydan s podporou Vyzkumného za-
meru ¢. MSM6215648905 ,Biologické a technologické aspekdyzitelnostirizenych
ekosystém a jejich adaptace na zmnu klimatu“ udleného Ministerstvem Skolstvi, mla-
deZe adlovychovyCeské republiky.

Organizatai dekuji za podporu také @ma uvedenym spozion.
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Referaty a abstrakty referati

Chranime motyly v chranénych tzemich?

VLADIMIR BELIN
Trnavac¢. 314

Béhem reékolikaletych inventarizénich vyzkunii motyli v maloploSnych chramych Gzemich ve
Zlinském kraji se opakovarukézalo, Ze mnohym 2dhto cennych a chréanych lokalit stéle scha-
Zi odpovidajici p&, ktera by zohlatbvala existeéni pozadavky itomnych druld Zivocichu.

Odbor Zivotniho prosedi a zerddélstvi Zlinského kraje (oddieni ochrany firody a krajiny)
vydava podle zakona& 114/1992 Sb. r&eni o tizeni girodniho parku, firodni rezervace a
piirodni pamatky, &etné stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek jitage p&i o tato
Uzemi. Pro kazdé chrémé Gzemi v regionu je zpracovan velmi podrobny jplée. Pée o ma-
loploSna chragna Gzemi je zaji®vana bd’ samotnymi pracovniky odténi ochrany firody,
¢leny CSOP a takétiznymi organizacenmni firmami.

Pii kazdor@ni pé&i je wtSina chrasnych Gzemi velmi intenziwn kosena a navic
v nevhodnou dobu. Vysledkeréchto zasah je Ubytek cennych druiha Zetelny pokles celkové
druhové diverzity. Mnohé druhyigZivaji jen v okrajovych nepokosenych leme¢asto jsou
kosenim niena preimaginalni stadia. Naprost#Sina chragnych Uzemi sice vyZadujetéi ne-
bo mensi regutmi zasahy. Ty je vSak nutno proeatak, aby nedochéazelo k likvidactkterych
skupin organisrin. Hlavnim problematickym faktorem je tedy Sgatn priliS intenzivré prove-
deny management chréych lokalit.

Souasti inventarizénich vyzkunti jsou navrhy pé& v jednotlivych chramych lokalitach.
Pri stanovovani managementu chfidych Uzemi je nutné volit takové metody, které moio-
valy zachovani druhové diverzity hmyzu. Mezi hlaymdoblémy na #tSiné chrargnych Gzemi
pati rozsah koseného Uzemi a stanoveni vhodné domepigeustné, aby byla kosena jednora-
zow cela plocha. NejlepSidfeSenim je plochu kosit gastech, pouzit nappasové metody. Zce-
la nevhodné je koseni chi@ lokality veéervnugi ¢ervenci. Tyto regukni zasahy je nutné po-
sunout na z4 ¢i fijen. V tomto obdobi uz nedochazi k velkym ztratdmojovych stadii hmyzu.
BohuzZel mnohdy vsak je obtizné tyto podminky dodrAdediska technickéhth ekonomického.

V souwasné dob uz existuji ve Zlinském kraji maloploSna chfdga uzemi, kde jsou doporu-
¢ované metody vyuzivany, bylo zaznamenano zastpaoiésu druhové diverzity, nebo dokonce
jeji rast. Zalezi jen na dobré organizact@é& €chto lokalitach. Odpasdni pracovnici na odd
leni ochrany firody a krajiny Zlinského kraje se snazi koordinaegula&nich zasahy v souladu
s dopordenim nejen botanik ale i zoolog.

Vliv prostorové a ¢asové heterogenity s& na motyly
a dalSi vybrané skupiny bezobratlych

OLpzicH Cizex'?3 JAROSLAZAMECNIK ™ & MARTINKONVICKA®®
'HUTUR - olsanské sdruignl’, J. Purlyt616, 500 02 Hradec Kralové
’PiF Jihoceské univerzity ¢eskych Bugovicich
*Entomologicky Gstav, BC AUR, Ceské Bugjovice
*Muzeum vychodniaofiech v Hradci Kralové

Pro studium problematiky terminucge mnozstvi pokosené @enéni ponechané biomasy ve
vztahu k aktivi¢ modelovych skupin bezobratlych jsme vyuzili komplek v ramci NPP Balst
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¢ino udoli. Mezofilni louky o rozloze cca 100 hayylo roku 2004 koseny celoplaSdvakrét
rocné. V roce 2005 a 2006, kdy probihal vyzkum, byl ngeraent modifikovan. V experimentu
byly zastoupeny plochy zcelatemé az nesené. Neposekana biomasa byla ponechana v blocich
a pasech. Celkem bylo Uzemi podle charakteta sezdleno do 17 ploch. Studované skupiny
byly motyli (Lepidoptera), mravenci (Formicoidealevlici (Carabidae) a rovnokili (Orthopte-

ra). Motyli byli studovani oba dva roky na vSeclogiidch pomoci transektzbyvajici skupiny
jen v roce 2006 na osmi plochach pomoci linii zemmdasti. Ziskana data byla analyzovana ca-
nonickymi analyzami. U motylje patrny nejen vliv rozlohy nepasmé plochy, ale také struktu-
ry, ve které byla biomasa ponechana. Roli hrajemepnoZstvi nektaru a pestrost nektaronos-
nych rostlin, ale také vySka vegetace. U napros&t&ny druti zbyvajicich skupin je patrna vy-
razna afinita k negenymcastem.

Myrmekofilie, modrasci, fylogeneze a taxonomie
ZDENEK FRICY?2 & PAVELPECH"?

'Entomologicky Ustav, BC ASR, Ceské Budjovice
’PiF Jihaceskeé univerzity ¢eskych Bugovicich
3Ustav systémové biologie a ekologie @R, Ceské Bugjovice

Myrmekofilie — vztah, pozorovany u mnoha diunodrask. Jsou na & dobie gipraveni — hou-
senky modraskovitych mivajizné organy (dorzalni, thorakalni), ze kterych sefiré’avy. Pro

ty mravenci udlaji spoustu ¥ci, které by jinak nedali. Nagriklad chrani housenkyred preda-
tory. A presto, Ze je myrmekofilie u modraskolik vyvinuta, je jen maly p&et druhi, které by
bez mravent nemohly pezit. Jednou takovou skupinou jsou modrasajci se 8kolik desitek
let do roduMaculineavan Eecke, 1915. NaSe prvni, morfologicka, st@Biech et al., 2004 |a-
distic9 se zabyvalaijfbuzenskymi vztahy mezi druhy tohoto rodu. V ni gsajistili, Ze druhy
fazené do rail Maculineaa vychodoasijskéhBhengarisDoherty, 1891 jsouifbuzné vice, nez
se zdalo a druhy jednoho rodu jsou podmnozinou krdiného. Nasledujici prace (Fric et al.,
2007, Systematic Entomologykombinujici morfologické i molekularni znaky,tduskut&nost
jese vice stvrdila. Proto jsme museli navrhnout synoiz@ti roduMaculinea(nazev je mladsSi o
24 let) a vSechny jeho druhygwést pod rodPhengaris BohuZel, nepovedlo ségsre zjistit, kde

se vyvinula obligatni forma myrmekofilie a jaka éylivodni Zivna rostlina igdka této skupiny.
Proto jsme se odhodlali k dalsi fylogenetické studntokrat celé skupiny sekc&laucopsyche
(Pech et al., in prep.). Z ni vychazi, Ze Bigengarisvznikl na tzemi dnesSniho Mandzuska a
zarovei v této oblasti vznikla paraziticka myrmekofiliggzana na mravence rotyrmica Ziv-

né rostliny pedka &chto modrask byly rostliny bobovité a diverzifikovalyiejmé ve stejném
obdobi a u stejnych skupin, jako vznikl obligataragsitismus. VedlejSim efektem této studie je,
Ze taxonomické zazeni gkterych skupin modraskse bude muset zmit.

Vyzkum byl podpen granty GAR (206/03/H034), MSMT (MSM6007665801, FRVS21-2926,
LC06073), GA AV (KJB600070601).
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Ochrana motyla ve s¥edoevropské pesticidy ,,oSdvané” krajin é —
fikce a realné moznosti

MILAN HLUCHY
Biocont Laboratory spol. s r.o., Brno

Jednim z probléiv ochrar biodiverzity obect a v ochra motyli CR speciéld jsou plodné apli-
kace vysokych davek chemickych insekticaldalsich pesticid Jen v roce 2006 bylo na Gze@R
aplikovano dle 1d&jSRSCR vice nez 9 925 000 kg pestitid celkové hodnetvy3si nez 6 200 000
000 Ke. Insekticidi bylo aplikovano vice nez 463 000 kg, vy&ab mnoZstvintistych &innych
latek 145 887 kg.iPprokazatelném letalnim vlivu dletu pouzivanycbekticidi na populace motgl
vzdéalené vice neZ 300 km od @éeanych ploch neexistujeGR jedina lokalita, ktera by nebyla
tletem insekticid aplikovanych v zegtélstvi a lesnictvi vicei mére pravidelrt zasahovana.

Z hlediska celkového mnozstvi aplikovanygstych &innych latek je plodinou, ktera nejvice
zatzuje krajinu aplikacemi insekticidiepka s 87 300 kg, nasledovana obilninami s 14 &)0 k
ovocnymi sady s 6 500 kg, cukrovkou s 5 700 kg malem s 5 000 kg aplikovanyckianych
latek insekticid. Ve srovnani se sady a chmelnicemi se dnes vpoddi @i zhruba srovnatelné
vymére (sady 19 000 ha, vinice 18 500 ha) na zatiZzeminkr2 700 kg aplikovanychéinnych
latek insekticid diky disledné aplikaci systému IP na ploSe zhruba 10 &Qfoldstaté mere.

Z hlediska rizikovosti aplikovanychéiinnych latek insekticid pro populace motylna neci-
lovych plochach jsou nejrizik@si ovocné sady, kde bylo v r. 2006 aplikovano ¥ &§ u. |.
insekticidi ze skupiny regulatérrastu a vyvoje hmyzu (IGR). Tyto latky zabijejici semky
motyl jiz v extrémr nizkych davkach jsou navic velmi stabilni.

V piispevku jsou diskutovany moznosti efektivniho snizemotstvi aplikaci insekticid
v zenedélstvi a lesnictvi ndhradou insektidigro hmyz netoxickymi prostdky (feromony, pro-
sttedky biologické ochrany rostlin) zavedenim systém, biologického zewudélstvi a dalSimi
zpasoby, jako je dotani a daova politika.

PreZije nds modrasek hicovy ve vychodnichCechach?:
pokus o lekci z praktické ochrany Firody

JAKUB HORAK?

Katedra ekologie a Zivotniho proeti FZPCZU v Praze
?0Odaleni ochrany pirody, Odbor ZP a ze#deélstvi, Krajsky diad Pardubického kraje

Nas zakon o ochranpiirody rozliSuje zvlastni ochranu druhovou a Uzemdi.ma druhova
ochrana porrné silné postaveni, nese s sebotitérnevyhody. Jednak je statut druhové ochrany
u fady drulis dosti sporny a také s&zko aplikuji tzv. aktivni ochranna openi (nap. pravidelné
koseni). V pipact ochrany posledni populace modrask&chwého Phengaris alcohve vy-
chodnichCechéach jsme se rozhodli jit cestou Gzemni ochrany.

Pred vice nez rokem &al proces vyhlaSovantipodni rezervace (PR), kde jsou jakegme-
ty ochrany vyjmenovany: populace m.rbavého, héce hdepniku Gentiana pneumonantfe
hvozdiku pySnéhoOjianthus superbys jakoz i jejich stanovigt bezkolencové louky a dalSi
vzacné druhy vyskytujici se v Uzemi. Rak peripetii je v platnosti novy plan & a je vydan
navrh vyhldSeni PR. Vzhledem ke vznesenym namitkémi PR doposud vyhlaSena.
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V loniském roce jsme #ali s aktivni ochranou, ktera zahrnuje i mnohdyapparni asana
ni management jako je kaceni vzrostlyéawih, vifezavani naletu nebo disturbance pomoci po-
jezdu traktoru. Uzemi jsme &li pravidel® kosit. Koseni provadime na celém Gzemi PR i
v jeho nelesnim ochranném pasmu. Vzhledem k zanédpéi v minulosti kosime prozatim
dvakrat r@né. Nikdy vSak uzemi nekosime celé, ale aplikujemeaikmvou sé. VétSinu tzemi
kosime v cca 4 m nespojitych pasech mimo obdohiifetg a nadzemni aktivity housenek m.
hotcového. To by o vyhovovat i dalSim drulm . ostatnich pedneta ochrany.

Jen s¥Zi Ize soudit, zda zm#na pée jiz bshem prvniho rokuispéla k ochras celé lokality, pro-
to predkladam pouze stmy piehled nejzajimaySich naleit: objevila se imaga m. hmového na mik-
rolokalit¢, kde byl povaZzovan za vyeiého. A to vzhledem k tomu, Ze se zde jiz vice dwaZ roky
motyl neobjevil. Na téZe lokalitvykvetlo vice nez 70 lepniki, rok pgredtim jich kvetlo 20. Na mikro-
lokalit¢ dlouhodobého vyskytu m. famvého bylo pokladeno vice nez 4Qrdmnilki, rok pgredtim to
bylo 5 rostlin. Déle se na Uzemi gabjevili m. atkovany . teleju ve vice nez 40 jedincich, m. ba-
henni P. nausithousa ohnivéek cernaarny (ycaena dispgr Terénni deprese vytiené disturbanci
predevSim pro vysemeéni haepniki, byly ihned osidleny obojzivelniky, larvami vazakvodnimi
brouky. Na lovu se v izemi objevila imaga vazkpadky rohaté @phiogomphus ceciljapitomna je
také sarafe tlusta Stethophyma grossiinMezi dalsi druhy dennich matyledenych \Cerveném
seznamu se na lokalibbjevil perl&ovec prosedni Argynnis addipg now nebyl potvrzen soumta
nik slézovy Carcharodus alcegeZ druhi chrarnych zakonem jsou to dale batolecrveny Apatura
ilia), bélopasek topolovyliimenitis popul a otakarek fenyklovyRapilio machaoh

Tento gispevek vznikl v ramci kampaérproti utlacovani bezobratlych mensin, a to diky grantu
VGACZU reg.c. IG 200741110022.

Slovensky kras z pohleduiti generaci
MARTINHROUZEK, MILAN KRALICEK? & ZDENEK LASTOVKAS

'Revoluni 513, Uherské Hradi&t
“Lidicka 534, Kyjov
3Ustav zoologie, ryb&tvi, hydrobiologie adelarstvi AF MZLU v Bra

Nejvétsi krasové Uzemi Slovenska je po desetileti magngiro lepidopterology. iBdpivek se
snazi zmapovat stav moiyt pohleduii generaci od padesatych let az po¢asnost. Kvantita-
tivni data pro srovnéni chybi, proto siéspivek zantiuje pouze na druhovou bohatost motyl
Slovenského krasu.

V poslednich 50 letech byly postupopousény tradini zpisoby hospod&ni, coz vedlo
k nenapadnému zstani rozsahlych ploch, které bylyive vice nebo ménintenzivré spasany.
V souwtasné dob zistala pastva jen natkolika mistech, ¥tSina otevenych ploch je tak pone-
chana ladem a postuprzaristaji konkuretn¢ zdatrgjSimi druhy trav a k. Presto je druhové
bohatstvi motyl stale ohromuijici, i kdyZgkteré druhy asi népZziji pokra&ujici zapojovani kg
a stromii na nelesnich plochéach.

N¢které motyly se jiz nepotiéo recent’ potvrdit. Rikladem je Blasek jizni Pieris manni)
nebo Klasek vychodnil(eptidea mors@i Z téch, kt&i zde dodnes maji mensSi populace f¢gba
zminit p‘edevsim oké&e jilkového [opinga aching Je to jedna ze dvou oblasti jeho vyskytu na
Slovensku. Zda se, Ze v postupujici sukcesi nasmnéalni podminky Blopasek tavolnikovy
(Neptis rivularig, jehoz zZivna rostlina se stale v Uzenti. $tejré tak trnovnik akat roste na by-
valych pastvinach a v roce 2007 bylékalik pozorovani Blopaska hrachorovéhdNgéptis sap-
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pho ze ti oblasti narodniho parku. Jedncdlivale pravideld je v poslednich letech pozorovan
belasek ovocny Aporia crataeg). DalSi vyznamné druhy, které dosuigézvaji na vice lokali-
tach, jsou modrasek vychodri®deudophilotes vicramaperlg’ovec vychodni Argynnis laodi-
ce), hnedasek kételovy (Melitaea didyma, h. cernySovy M. aureliag) a h. podunajskyM. brito-
martis), soumranici roduPyrgusa ok& Sedohgdy (Hyponephele lycagn

Posledni zbytky toho, co nazyvame managemententent@évkrajiny, jsou ikazem, Ze
k zachrag druhového bohatstvi Slovenského krasdistalo. V malém udoli, kde byla obnove-
na pastva, jeden z autopozoroval 60 druln dennich motyl za jedno odpoledne. Slovenska
ochrana firody ale méi, a vaze hrozi, Zze mnohé z dneSniho pohledu klasické lbkak pro-
vzdy zneni v les. Poet druli motyli Slovenského krasu je dnes té#rstejny jako ped 50 lety.
Mnoho z nich se ale postupstalo nebznymi a pdet lokalit i velikost populaciizjmé nadéale
klesaji.

A Ze to nejde — hospodéeni pro motyly v PR Dlouholowské strang
VLADIMIR HULA
Ustav zoologie, ryb@&tvi, hydrobiologie adelarstvi AF MZLU v Bre

V ramci plari p&e a hospodani v chragnych Gzemich obeéndochazi k celéads ¢innosti,
které ovliviuji bezobratlé, potazmo faunu mdtyMzhledem k finatnim mozZnostem zaintereso-
vanych organizaci (AOPK, Krajskéady, CHKO, NP) jsou takové aké¢am dalcastjsi a leckte-
ra rezervace je dnes udrzovana. Bohuzel, tyto iakjsou ¢asto postaveny pouze na botanickych
podkladech, o faunbezobratlycltasto neexistuji Zadné udaje.

Tento trend se vSak netyka vSech maloploSnych éhy&h uzemi, &které organizace se po-
ucily z riznych nezdar (pivodre zasluznych akci) a Zaly p&i o tato Uzemi zpracovavat na
zaklad relevantnich dat — nejen botanickych, ale i zoclogeh. Jednim z takovych Uzemi je i
piirodni rezervace (PR) Dlouhol&ské strdt u Moravské Tebové. Tato PR,gvodns vyhldSena
za &elem ochrany vyznamnych dnulostlin, byla dlouhou dobu neudrzovana. Jedna seue
stavu izolovanych xerotermnich strani na opukadhrékjsou térx z jedné poloviny porostlé
stromy a ké, pticemzZ pouze 1/3 lesnich pordgé opravdu na lesniipé. Jednotlivé xerotermni
plochy jsou od sebe vicemgizolovany, pouze ¢které jsou propojenyips vrcholové plato, kte-
ré je vSak udrzovano jakoduoi porost (tedy celoplognkoseno, 2x réng). Od roku 2003 zde
probihaji intenzivj§i managementové zasahy, od roku 2005 jsou tygal®gajiz potiizeny fre-
devsim vyznamnym drdim bezobratlych.

V samotné PR bylo zji&o celkem 52 druhdennich motyl a wetenuSek, z nichZ nejvy-
znammgjSi jsou modrascPhengaris arion Cupido decoloratugprvonalez praCechy), Polyom-
matus daphnisphniv&ek Lycaena dispgrsoumrénici Hesperia comma Spialia sertoriusa
perleéovecArgynnis adippea pitizkum mistni fauny dale pokiaje (pavouci, sevlikoviti brou-
ci, v budoucnu snad blanbéli a dalSiceledi brouki). Regiondlg jsou vSechny tyto zji8hé dru-
hy velmi cenné, velmi zajimavé je zdokumentovaneénsimodrask&. decoloratusa ohnivéka
L. dispar Z vySe zmianych drutii jsou 4 druhy vazany na kratkostébelné plodPydrion, P.
daphnis H. commaaS. sertoriu} a jeden A. adipp@ naiidké lesni porosty s violkami. Oba tyto
typy biotop jsou v PR na Ustupu, tedy jednim z prvnich mlobnova takovych ploch. Navic, je
treba pomoci cilenych zasabbnovit porosty matédousek tak, aby zdedinco nejlepsi podmin-
ky velmi vzacny a celoevropsky ustupujiiarion Toho Ize kratkodabdocilit tiznym mecha-
nickym porusenim drnu, ale dlouhodopouze pastvou dobytka. Proto je grdnikajici plan
p&e (jeho ,luni* ¢ast) rozdlen na d¢ zakladni faze —ffjpravna, kdy dojde jednak k prvnim
zasalim v blizkosti porost maté¢idousSek, ke koseni a odstéan ket na vSech xerotermnich
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plochach v PR. V ramci této faze dojde i k vyaré koridofi pro gresuny jeding mezi jednotli-
vymi plochami — v sotinnosti s ,lesni“¢asti planu p&. Vytvarenim koridofi a odstraénim
¢asti vzrostlych ki a stdiny dojde k gipraveni podminek pro naslednou druhou fazi, tedy e
tenzivni pastvu, ktera docili jednak rozrusSeni dardéle k penosu diaspordgkterych druli rost-

lin. Z hlediska peZziti minimélré modraskaP. arionje pastva nutna. Standardnim problémem je
vSak jeji dostupnost v oblasti.

.Lesni* ¢ast planu p& je sndtovana ke déma zé&kladnim ciim. Jednak k odstrani neza-
doucich devin (borovice, smrky) a dale k prasheni stavajicich lesnich pordstProsetleni
za’ne v porostech mimo lesniigu (WtSina) a bude provedeno ve smyskgeyedeni na tzv.
stredni les s vystavky. Na lesnich pozemcich musitivgjdlojit k glevedeni na tzv. lesy zvlast-
niho ukeni (aby nedoSlo ke konfliktu s ,lesnim zdkonem“}yapoté budou udrZzovany jako
stredni les.

Projekt vznikl za podpory Krajskéhaaalu Pardubického kraje a Vyzkumného aanSMTCR
¢. MSM6215648905 ,Biologické a technologické aspekiZitelnostiFizenych ekosystéina jejich
adaptace na zemu klimatu®.

Determinace evropskych soumrénikia rodu Pyrgus
VLADIMIR HULA
Ustav zoologie, ryb@&tvi, hydrobiologie adelarstvi AF MZLU v Bre

V rdmci studia soumiaikia (Hesperiidaejsem provedl determinaci redeterminaci materialu
celérady c¢eskych a slovenskych kokeg réekterych muzejnich sbirek. Jedna se o velmi slozitou
skupinu asi nejménoblibenych dennich motylna s¥té a z této relativni neoblibenosti také
pramenicasto Spatna determinace jednotlivych drtétoceledi.

V podminkéch Evropy a blizkého okoli je jednosmanejkomplikovarjSi rod PyrgusHub-
ner, 1819, fipadre dale rodCarcharodusHubner, 1819. fédnesena prezentace jmegvana roz-
liSovacim znakkm jednotlivych evropskych druh piipadré poddrulii, plus druls ze severni Af-
riky a Turecka.

Prispsvek byl zpracovan s podporou VyzkumnéhaerzaMSMTCR ¢. MSM6215648905 ,Biologic-
ké a technologické aspekty udrzitelngiienych ekosystéim jejich adaptace na zmu klimatu“.

Spolatenstva dennych motyov (Rhopalocera a Zygaenidae) travnato-
bylinnych biotopov s rozlicnym obhospodarovanim v letnom aspekte

EVA JANIKOVA" & JAN KULFAN?

l}gatedra environmentalneho manazérstva FPV, Uniteidiateja Bela, Banska Bystrica, SR
?Ustav ekoldgie lesa SAV, Zvolen, SR

V okoli Novej Bane (stredné Slovensko, 18°4Bv. d., 48° 2&0 s. &., nadmorskéa vyska okolo
350 m) boli v minulosti pévodné dubovo-hrabové lesyvékych plochach premenené n&né
porasty a ovocné sady s rdznou intenzitou obhospwedaia. V tejto oblasti sme skimali motyle
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s dennou aktivitou (Rhopalocera, Zygaenidae) vighiatypoch biotopov: (1.) v intenzivnych
ovocnych sadoch kosenych (ISK), (2.) v extenzivnyebcnych sadoch kosenych (ESK), (3.) v
intenzivnych ovocnych sadoch 15 rokov nekoseny8N)| (4.) na pasienkoch 40 rokov opuste-
nych (OP) a (5.) v ekotonoch les — extenzivne ¢B#y. Imaga sme sledovali metédou liniového
spaitavania exemplarov v pase Sirokom 4 m a dlhom fs00a kaZzdom biotope. Biotopy sme
navstevovali v lethom aspekte — v juli a augustekeoch 2003 — 2005 (v roku 2003 aj v juni
z dévodu skorsieho nastupu letného aspektu).

Pcatet zistenych druhov za tri roky vyskumu v jednaottin biotopoch bol nasledovny: 60
v ESK, 56 v OP, 51 v EK, 51 v ISN a 38 v ISK.¢Bbjedincov (stet za tri roky) bol zazname-
nany nasledovne: 3898 v ISN, 3543 v EK, 3254 v ESBQ4 v OP a 1403 v ISK. Z celkového
poctu druhov sa 24 druhov vyskytovalo vo vSetkych Btdpoch a 15 druhov sme zistili len
v jednom z piatich biotopov. Z nich v intenzivnyetocnych sadoch kosenych sa nevyskytoval
ani jeden druh a v ostatnych biotopoch bol vyslkagledovny: v extenzivnych ovocnych sadoch
kosenych -Scolitantides orion, Apatura ilia, Neptis rivularssMelitaea aurelia v intenzivnych
ovocnych sadoch 15 rokov nekosenychygaena loti, Pontia daplidice, Hamearis luciadieli-
taea phoebena pasienkoch 40 rokov opustenycAygaena ephialtes, Maculinea rebeli, Limeni-
tis camillaa Pararge aegeriav ekotonoch Thecla betulae, Neozephyrus quera&atyrium w-
album.Pri zhodnoteni podobnosti spéémstiev (zo sttov dat za vSetky tri roky spolu) na zakla-
de kvalitativno-kvantitativneho zlozenia (Wishartomex, complete linkage) mali vysoku po-
dobnos spola@enstva na ekotonoch s extenzivnymi ovocnymi sadrseRymi (ESK) a pomerne
vysoku podobnasspola@enstva v intenzivnych ovocnych sadoch 15 rokov sekgch (ISN) so
spolaenstvami na pasienkoch 40 rokov opustenych (OPpZefiie spoldenstiev sa
v jednotlivych rokoch dasliSilo, vyraznejSie sa odliSovala situacia v hamacroku 2003. 100-
percentnu frekvenciu vyskytu (t. j. zaznamenani&aXdom roku vyskumu) sme zistili
v intenzivnych ovocnych sadoch kosenych (ISK) wfiihov, v extenzivnych ovocnych sadoch
kosenych (ESK) u 30 druhov, v intenzivnych ovocngadoch 15 rokov nekosenych (ISN) u 20
druhov, na pasienkoch 40 rokov opustenych (OP) wirk8ov a v ekotonoch les — extenzivne
sady (EK) u 25 druhov. Spdloych druhov, ktoré sa vyskytovali vo vSetkych bpmioh
a v kazdom roku bolo len Pieris rapae, Lycaena tityrus, Cupido argiades, y@ohmatus ica-
rus, Melanargia galathea, Maniola jurtinaCoenonymphg@amphilus Extenzivne ovocné sady
kosené su vyznamné biotopy pre motyle s dennowittkii Intenzivne ovocné sady 15 rokov
nekosené a pasienky 40 rokov opustené su tiez nyzéaale v pripade absencie manazmentu sa
mo&zu tieto v buducich 10 rokoch zméni

Mapovanie motyPov Slovenska
HENRIK KALIVODA
Ustav krajinnej ekologie SAV, Bratislava, SR

Hoci prvé publikované udaje o méibch z zemia Slovenska pochadzaju uz z roku 17.7R. (J
Scopoli, Annus historico-naturalis, V. Observationes zoatagi, prvé seriozne suborné dielo
bolo publikované az v roku 1964. Profesor Karel hyrwo svojom, dnes uz posvatnd®nodro-
me Lepidopter Slovenskérnul takmer vSetky publikované i nepublikovarni@jé do roku 1960.
Na svoju dobu to bolo unikatne dielo a entomolégoxinehocerpaju informacie dodnes.
| napriek vémi systematickej a preciznej praci sa vSak profésaby nevyhol niekbkym pro-
blémom a nepresnostiam, o ktorych sam piSe v Uvaddikgpitolach Prodromu. AZasom vysli
na povrchd’alSie nepresnosti. Revizie zbierkového materiahabli, Ze pod niektorymi senzaci-
ami je podpisana chybna determinacia. Nie vSakkySgodozrivé" Udaje boli alebo mohli by
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zrevidované. Poktmvatdom Prodromu bolDoplnky k Prodromu Lepidopter Slovenskaibli-
kované A. Reiprichom v roku 1974. V rokoch 1988984 vychadzaju v 3 zvazkodbodatky
k Prodromu Lepidopter Slovensi@eiprich & Okali). V tychto pracach su zhrnutéopkiované i
nepublikované udaje o mdtych Slovenska do roku 1984, ale su tu uvadzanékmkombina-
cie druh — lokalita, ktoré nie su uvedené v Prodrpéite ide o dopinky a dodatky v pravom
zmysle slova. Z Doplnkov a Dodatkov tymto padomadipudaje, ktoré by mohli potvrdniek-
toré zaujimavé nélezy z minulosti. TaktieZ vysled&yizii zbierkovych materialov neboli nikdy
skompletizované a su roztrasené v mnohych vedeckytbornych periodikach.

Prodromus vytvoril dobra Startovadtiaru pred’alSie mapovanie mokgv na Slovensku, no
to sa vSak nikdy neuskutailo. Preto az dodnes Prodromus, spolu so svojladrki aj zapormi,
zostava hlavnym zdrojom informécii o faune niowy SlovenskaDal3im faktorom, ktory prispel
k tejto situacii je maly ptet slovenskych entomologov, ktori sa nfoty seriozne venuju (ako
profesionélov tak aj amatérov). Pri Studiu litergtaistime, Ze z mnohych oblasti Slovenska su
publikované iba sporadické nalezy a z niektorychastb nemame takmer Ziadne uddaje (napr.
Javorniky alebo Kysuce). Relativne dobre preskucctamplasti je vBmi méalo a najastejSie sa
jedna o faunisticky atraktivne Uzemia (napr. Vysdladry, Vychodné Karpaty, Borska nizina)
alebo o cieleny vyskum na maloploSnych chranenyamiach (napr. Abrod, Tematinske vrchy,
Devinska Kobyla).

Vzhladom na tieto skutmosti Startuje v roku 2008 celoslovenské mapovaroglov. Ma-
povanie zastreSili Slovenska entomologicka spua’ pri SAV a Slovenska zoologicka spélo
nog pri SAV, partnerom mapovania je Statna ochraneogyi SR. V3etky potrebné informéacie
budu postupne uvergvané na webovej stranke (www.lepidoptera.sk).

Populaéni struktura a piezivani hrédaska kwtelového Melitaea didyma
v Narodni prirodni rezervaci Mohelenska hadcova step

MARTINAKLIMOVA

AOPKCR, Praha, Entomologicky Gstav, BC AR a BF Jihaceské univerzity Ceskych Bug
jovicich

V Ceské republice byl hasek kételovy (Melitaea didymj jest v nedavné minulosti velmi
rozsfeny, ale postugnvymizel na ¥tSiné izemi. Do roku 2001 seGechéach jetvyskytovaly
populace v okoli Prahy a nailfoklatsku. Dnes se €echach nachazi pouzeleském krasu, na
stredni Mora¥ v okoli Prostjova a Olomouce a na jizni Morawa uzemi Palavy, Znojemska a
Trebiska. V NPR Mohelenska& hadcova step se ppodobré vyskytuje nejétsi populace h#
daska k¥telového. U nas je tento druh ohrozen, ale nerdrghr Jeho hlavnimi hrozbami jsou
zamstani lokalit a cilené zal#svani. Studovany druh maGR jen jednu generaci né s vysky-
tem od konce kitna do konce srpna azé&ku zdi. Ve stedni Evrog je znama celéada vyuzi-
vanych larvalnich zivnych rostlin pochazejicicbetedi Lamiaceae, Scrophulariaceae a Plantagi-
naceaeVsSechna podrolsi data o hédaskovi kételovém totiz pochazeji z populaci studova-
nych v Nemecku. Cilem mé préce bylo zjistit velikost mohsleih populace a naroky daspi a
larvalnich stadii. \Ceské republice se tomuto druhu zatim nikdo podijpmevénoval. Pro stu-
dium byla vyuzita metoda transektovékit&ni housenek a #mych odchyi dosglcu.

Podailo se mi nalézt 20 sisek vajéek, pimérny paiet vajicek byl 20 kug. Na zkoumané
lokalité¢ vyuzival hrgdasek jako zivné rostliny dva druhyeledi krticnikovitych (Scrophularia-
ceae): Inici krdinkolistou (inaria genistifolig a diviznu malokétou (Verbascum thapsiys
Z celkového pétu 361 nalezenych housenek bylo &V mnozstvi (55 %) nalezeno na Inici
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krucinkolisté a druhy neptSi podil se nalézal na suché vegetaci, kde seeh&ysvytiivaly.
Housenky se pétbuji dostatén¢ slunit kthem celého dne, proto ve vySSim okolnim porostu vy-
lézaji na vegetaci a slézaji na zenripac, Ze je v okoli dostatek obnazenép ¢i suk.

Letova perioda dosjcu trvala od zaatku cervence do konce srpna. Odhadovana velikost
populaceinila 2000 jediné. Vyskyt hréedaska k¥telového v NPR Mohelenska hadcova step je
znane ovlivnén kvalitou biotopu. Dosfici se vyskytuji pedevSim na svazich wifpmnosti Ziv-
né rostliny a nektarovych zdfojChovani sagich a samiich jedindé se od sebe odliSuje, samci
vétSinu ¢asu vyhledavaji samice (patroluji), kdezto samiegine ¢asu travi nektarovanim a le-
tem. Jedinci bez&Sich ztratasto migruji mezi jednotlivymi biotopovymi ploSkami

Podekovani za financovani projektu patGACR (206/03/H034), MSMT (LC06073), GAAV
(KJB600070601).

Vysledky monitoringu jasoné dymnivkového Parnassius mnemosyne
na Znojemsku v roce 2007

VACLAVKRIVAN
ZO CSOP KrZice

V roce 2007 pro&hl pravidelny monitoring jas@andymnivkového Parnassius mnemosynea
vSech dosud znamych lokalitach na Znojemsku. Hlabmsti vyskytu je Narodni park Podyji a
dale udoli Dyje na Bitovsku. Jedinou lokalitou mi#fni udoli je lesni komplex v okoli DeSova.
V prispivku budou prezentovany vysledky monitoringu drustavu jednotlivych lokalit a i
klady managementu realizovaného na tzemi NP Podyji.

Novy druh rodu Argyresthiaz Tatier
JAN KULFAN & JAN PATOCKA
Ustav ekoldgie lesa SAV, Zvolen, SR

V roku 2003 vySiel popis novoobjaveného drungyresthia tatricaBaraniak, Kulfan & Pat&
ka. Hoci sa popisuje mnozstvo novych druhov oty je pozoruhodné, Ze bol najdeny na Gzemi
Slovenska a méze Byj lesnym Skodcom.

Zatia’ sme ho zistili len na tzemi Vysokych a Zapadnyaher pri hornej hranici lesa. Mo-
tyl' je vd’mi podobny inym druhom rodArgyresthiaz podroduBlastodere ktoré sa vyznaiju
jednofarebnymi sivastymi az zelenkastymi kridlaBé sa odligi hlavne potia genitalii samice.
Vel'mi charakteristicky je vSak spdsob Zivota jeho hitse ktora vyZiera brachyblasty smrekov-
ca opadavéhad_@rix decidud. Iné druhy tohto podrodu su spravidla prisnyrenstagmi na ko-
niferach. Na smrekovci Ziju u nas dva druBy laevigatella(Heydenreich, 1851) a novoopisany
druh.Argyresthia laevigatellge v&sSia, sfarbena odliSne Zltkavo a ma celkom inu hiond HU-
senica napada mladé vrcholové vyhonky, ktoré vydlad Spolu . tatrica sa vyskytuja aj tri
smrekové druhy -A. glabratella (Zeller, 1847),A. amiantella(Zeller, 1847)aA. bergiella
(Ratzeburg, 1840), ktorych hasenice vyZierajdilpdia pripadne koncovéasti konarikov smre-
ka, kazdy charakteristickym spésobom.
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Imaga sa vyskytuju v letnych mesiacoch od junawtpuata. Hasetka napadne a Zma vy-
Ziera’ brachyblast uz v jeseni, prezimujéiem a kukli sa na jar. Vysky. tatricamozno zistf
jednoducho v jesennom obdobi. Ihlice na napadnubyabhyblastoch prédsne Zltnu. Po otvo-
reni brachyblastu sailom nachadza charakteristicka hugkai Na kvantitativne zisvanie toh-
to druhu sa osvedi fotoeklektory. Vetvy do nich treba odoht&oncom zimy alebo zegtkom
jari. Do zbernych nadobiek sa koncentruju v eklektgyliahnuté imaga.

Druh je znamy zatialen z Tatier. Treba venowgozornos jeho vyskytu v inych vysSich
pohoriach.

Vyskum bol podporeny projektmi VEGA/5152 a 2/6007

Ako zist'ovat’ Dioszeghyana schmidt(iDiészeghy, 1935) v teréne?
JAN KULFAN!, JAN PATOCKA! & MAREK TURCANI

'Ustav ekolégie lesa SAV, Zvolen, SR
Katedra ochrany lesa FLIOZU v Praze

Dioszeghyana (=Orthosia) schmidjé druh v Eurépskej Unii chraneny v ramci systématuka
2000. Staty Unie st povinné monitorévaaturovské” druhy a zabezpé ich ochranu a priaznivy
stav. Slovenskom prebieha severna hranica rozditerddeného druhu, doteraz je znamy vyskyt
z pomerne malého Uzemia v okoli dolného toku Hrahapo rieku Ipk a ojedinele sa uvadza
Z oblasti Bratislavy. Pravdepodobne sa vyskytujeiajychcéastiach juzného Slovenska.

Doteraz sa zi®val vyskyt tohto druhu (podobne ako inych druhawo$ou aktivitou) laka-
nim na svetlo. Mozné je potizsvetelny lap& ktory pracuje kontinualne. Nevyhodou je mala
selektivita a znienie mnoZstva entomologického materidasto v chranenych Gzemiach. Indi-
vidualny lov p@&as niekdkych noci je zasa Vi zavisly od poasia, svitu mesiaca a inych okol-
nostiach. Imag®. schmidtiiodlisi od podobnych druhov (najméa v teréne) ibboodik, problé-
mom je aj identifikacia poskodenych a olietanyclsdwu Pri pomerne dlhom Zivote alkej
vagilite imag sa nemusi zhodavaiesto nalezu s biotopom (miestom vyvinu) tohtohdr.

Autori navrhuji monitorovahusenice tohto druhu. NajvhodnejSie je péuietodu oklepov
konarov hostiteskych drevin od polovice mja do polovice juna. ddiet odberu vzorkovych
vetiev je pracnejSia, destruktivnejSia a menej vidopre vasSie vzorky. Pobh doterajSich skuse-
nosti sa husenice nachadzaju hlavne na krovinatybbch a spodnych vetvach stromov na okra-
ji porastov a v lesostepiach. Husenice sme nasStiute cerovom@uercus cerriy a plstnatom
(Q. pubescensV chove sa husenice Zivia aj inymi druhmi doroBdlubov. Literatdra uvadza aj
javory Acer tataricumaA. campestreMetdoda ma tieto vyhody: menSia zavislom stave po-
Casia a fazach mesiadahSia determinacia v teréne aj pre neSpecialistinos’ kvantitativne-
ho vyhodnotenia, denie hostitéskej rastliny hdsenice a tym aj presné stanoveioi®u (seri-
O0znejSie zachytenie rozSirenia). K presnémteniu netreba hudsenice usmrctivla zaklade
tejto metody vyskumu mozno prij@eriéznejSie a adresné opatrenia na ochranu druhu.

HusenicaD. schmidtiije sivohneda, na bokoch a spodnej strane svetl&§mnauje sa cha-
rakteristicky zvinenym dolnym okrajom sivohnederziinejcasti tela. Brvové Stitky na hlave
a na ostatnyckastiach tela su V&é a kontrastne tmavé. Zamena je mozna hlavne cbped
sfarbenymi druhmi mér (Noctuidae), ktoré sa vyskytu rovhakomcase. NajpodobnejSia je
Orthosia miniosaktora ma takisto tmavé Stitky, ale odliSuje sadrosivym sfarbenim a jasne
Zltymi pozdznymi pruhmi. V pripade nejasnosti je mozné husedicchova do kukly, ktord
moZzno ukit pod’a literatlry. Hisenica sa zaKulje v hrabanke alebo plytko v péde.

Vyskum bol podporeny projektmi VEGA/5152 a 2/6007.
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Faunisticky vyzkum motyla v ¢eskych zemich (Lepidoptera)
ZDENEK LASTOVKA® & JAN LISKA?

lL'Js,tav zoologie, ryb&tvi, hydrobiologie adelarstvi AF MZLU v Bra
2/ULHM, v.v.i.Jilovise-Strnady

Abstrakt

Z Ceské republiky je dosud dolozen vyskyt 3 410 drofotyla (Lepidoptera), z tzentech je
znamo 3 013, z Moravy a Slezska 3 238 drohposlednich 13 letech je kazdon® now nalé-
zano pameérné 8 drutii novych proCR, 9 druli novych proCechy a 9 druin novych pro Moravu

a Slezsko. Na zékladnaterialu pochazejiciho z tzeéské republiky bylo stanoveno 145 no-
vych jmen pro taxony mot§ldruhové drovsy, 75 z nich jsou v s@asnosti povaZzovana za platna
jména.

Kli ¢éovéa slova:Ceské zem, Lepidoptera, faunisticky vyzkum, gy druhi

Ceské zem (Cesko) vzhledem ke svému tréwlimu historickémuslenéni na zapadnéast, tj.
vlastniCechy a vychodnéast, reprezentujici Moravu a maldést Slezska (dve tzv. rakouské,
dnesceské Slezsko), v minulostigrstavovaly do ziaé miry samospravni celky, coZ se promi-
talo i do girodowdeckych aktivit. Proto i faunisticky vyzkum maiybyl v podstat az do polo-
viny 20. stoleti provath i publikovan oddlené. Tato tradice v zaséadretrvavd dodnes a nové
faunistické nalezy jsou publikovany jak ve smyshvinek pro celéesko, tak i obou historic-
kych regior (zejména v fipac Cech je to i ¥cré opodstatiné, vzhledem k dobré biogeogra-
fické vymezenosti Uzemi).

Prvni pokusy o zpracovani motyli fauGgch pochazeji od znamych lepidopterélég A. Nic-
kerla a jeho syna O. Nickerla (1850, 1894); skiesouborné ,prodromove” dilo vSak publikoval az
J. Sterneck v roce 1929 (Macropepidoptera) a In&tke a F. Zimmermann v roce 1933 (Microle-
pidoptera). Na Morayvpati mezi nejstarsi publikace ¢kolik souborgjSich praci o motylech okoli
Brna (Mdller, 1856, Schneider, 1861, Gartner, 1888)ni souborné zpracovani fauny motyo-
ravy a pozdji i Slezska publikoval Skala (1912—-1913, 193adou dopiki).

Po delSi pestavce, jez vSak byla napira intenzivni sératelskowinnosti mnoha desitek le-
pidopterolog a zveéejnovanim fizné¢ rozsahlych faunistickych zprawmwovanych witym taxo-
nomickym skupindm nebo geografickym oblastem, jakezivaléném obdobi, tak zejména po
roce 1965, byly éhem 90. let minulého stoleti publikovany studie, které shrnuly dosavadni
poznatky o vyskytu motyl na izemiCeska. Nejprve vysel ,Katalog motymoravskoslezského
regionu* (Lastivka, 1993) a po dileté prestavce ,Katalog motgl Cech* (Novak & Liska,
1997). Shrnuti dosavadnich pozriatkrozsfeni motyt na Gzemi byvaléh@eskoslovenska pak
piinesla publikace ,Seznam moilyCeské a Slovenské republiky (Léagka, 1998). Poslednim
krokem, uskut&nénym na jée 2005, bylo zviejnéni seznamu motl zjisténych na Gzemeska
(odcklere podle historickych zemi) i na internetovych stréeik (Lasivka & LisSka, 2005).

Vysledky
Celkové Urovei prozkoumanosti
Z uzemiCeské republiky je ke konci roku 2007 znamo 3 41thilmotyk. Pasty druht v diléich

castechCR i rast €chto pa@ta zachycuje tab. 1. Uvedertésla zahrnuji viechny druhy, jejichz
vyskyt je doloZen alespojednim spolehliv urcenym jedincem. Nejde tedy o ¢ig aktual® u
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ey

nas zijicich druh, protoze gkteré z nich se mohly objevit jednorazo¥ily zde kratkodo® nebo
jsou dnes vyitelé, & jiZz o jejich nyrgjSi negfitomnosti vimeii nevime. \&tSina zaregistrovanych
druhi je vSak doloZena z poslednich desetileti a Ipoy@Zovat za aktualni s¢ast nasi fauny.

Tab. 1.d®pdruhi motylhi zjiSténych v iznych obdobich
naedd Ceskeé republiky a jejichasti

Obdobi/uzemi Cechy Morava a Cesko
Slezsko

Dor. 1931/1933 2 326 2 266 [2 500]

Do r. 1998 2920 3188 3 333

Do r. 2007 3013 3238 3410

Od roku 1995 bylo na Gzer@eské republiky noyzjistno 104 drub, 123 pro tzem{ech a 113
pro uzemi Moravy a Slezska. Na tomtotusdn p@tu druhi se svymi vyzkumy podilelo zhruba
50 lepidopterolog. Konkrétni podil jednotlivych z nich jelggmy z obr. 1-3. ¥Sina lepidopte-
rologa prispéla nalezy jednoho nebo dvou dfylvice nez 5 druhbylo zjiS€no 13 lepidoptero-
logy. V uplynulych 13 letech bylo &0¢ nalezeno gmérné 8 drutii poprvé pro tzemieska a 9
nové pro izemiCech i Moravy (obr. 4).

Cesko - 34 lepidopterologti

J. Liska 1-3 druhy, 25
19 druhi lepidopterolod
J. Vavra G. Elsner
16 druhi 4 druhy
J. Marek
4 druhy
J. Sumpich 3. NEmy,
14 druhi 6 drutt

A &Z.
J. Sitek, Lastivka,

Obr. 1. Podil lepidopterolégia now zjisténych druzich motyl v CR v poslednich 13 letech

Z poeta zjistenych druli je Zejmé, Ze stupepoznani motyli faungeskych zemi je relativn
vysoky, srovnatelny s okolnimi zeémi (srv. nap. Karsholt & Razowski, 1996) a séasre, Ze
jde o Uzemi druhavvelmi pestré. Bvodem je pedevSim rozmanitostippodnich podminek a
geografickd poloh&’eska na rozhrani hercynské a zapadokarpatské paugie stedoevrop-
skych listnatych les s moZnosti pronikani polonskych piévéd severu déeského Slezska a na
Moravu, zapadoevropskych piivipredevsim kaonem Labe d@eské kotliny a zejména oties
nost tzemi na jihovychod s rozsahlym vlivem Pananp@dold severopanonské podprovincie.
Vyznamnou pozitivni roli sehralo i ¢kolik tisic let trvajici msobeni ¢lovéka vedouci
k vyraznému zvySeni heterogenity krajiny.
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S ohledem na skutrost, Ze i v poslednich letech statébpvaji nové nalezy doposud nezjis-

ténych druli, Ize p@itat s tim, Ze p#et zaregistrovanych drilse bude nadale mirrzvySovat
(Ize uvaZzovat nejmémo 3 500 druzich).

Cechy - 32 lepidopterologt

J. Liska,
30 druhu

1-3 druhy, 24
lepidopterolog

L. Marsik,
4 druhy

M. Mikat,
5 druhi

J. Vavra J. Sumpich

27 druti 6 druhi
M. Zemlicka,
G. Elsnoer M. Peti, 8 druha
9 druhx 9 druhi

Obr. 2 (nahte) a 3 (dole). Podil lepidopterolibga now zjistsnych druzich na Gzentfech a
Moravy a Slezska v uplynulych 13 letech

Morava - 25 lepidopterologt

1-3 druhy, 16
J. Sitek, lepidopterolog
24 druhi G. Elsner

4 druhy

V. Elsner
4 druhy
J. Nemy,
5 druhi

J. Marek
5 druhi

J. Sumpich
22 druha

A &Z.
J. Liska, Lastivka,
20 druha 16 druh
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201 ——B (123; @ 9)
18 1 —8—M (113; @ 9)
16 - —&—CZ (104; @ 8)

Nové zjiSténé druhy

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200% 200

Obr. 4. Ry now zjistenych druti v jednotlivych letech od roku 1995

Nové taxony popsané z Uzemi

UzemiCeska je také oblasti, odkud byla popséana taté taxof motyki. Dosud se poddo
podchytit 145 popis taxoni na urovni druhu, 75 jmen je v s@snosti platnych. #levazi jde o
druhy popsané v 19. stolefmeckymi lepidopterology, &Sina typovych lokalit se pak naléza v
zapadni a severgasti Uzemigasto v oblastech obyvanych tehdymecky mluvicim obyvatel-
stvem. Ufady drutii neni gesna poloha typové lokality ani znama, neligpopisu je zmiéna
pouze ,B6hmen'¢i ,Mahren“, bez blizSi lokalizace, jak bylo v prvafatcich entomologickych
popigi obvyklé. Na tehdejSich popisech se nejvice padilel Ch. Zeller, G. A. W. Herrich-
Schaffer a F. Treitschke, kigkrome prvniho) na naSem Uzemi sice sami nesbirali, ladezeli
ke zpracovani obsahly material od Fischera vondétsimm. Ten ve svém rozsahlém dile také
vice druli sam popsal (Fischer von Rdéslerstamm, 1834-1848pl¥ch entomolag prispel
popisy vice druth zejména O. Nickerl, pozd v prabéhu 20. stoleti M. Hering, M. Kralék, D.
Povolny, H. Rebel, H. Skala a F. ZimmermannitiP@opsanych taxanv jednotlivych obdobich
zachycuje obr. 5 a podil jednotlivych lepidoptegii@br. 6.

= 50
% 45
+— 40,
S
S 35
S 30
8 25
o
S 20
[} |
2 15
S 10|
5,
0,
1821-1841-1861-1881-1901- 1921- 1941-1961- 1981- po
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2000

Obr. 5. Rty popsanych taxanve dvacetiletych obdobich od roku 1820
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6 druhi, 3 £
lepidopterologové Nove taxony

5 druh, 2 12 %

Herrich-Schéaffer
20,13 %

lepidopterologové vice nez 6 druin
5% popsali
3 druhy, 2
Iepldop;e(;:)) logov Treitschke
19,12 %
Zeller,
2 druhy, 4 36, 23 %
lepidopterologové Fischer v. R.
> % 1 druh, 21 11,7 %
lepidopterolog
13%

Obr. 6. Podil lepidopteroldigna popisech novych taxbiz tzemiCeska

Uroveii poznatki o diléich ¢astech tzemi

Informace o vyskytu motylv jednotlivych oblastech Gzer@ieska jsou v3ak pochopitélanang
nevyrovnané. Pokud si za kritérium zvolime vertikélenitost, miZzeme obeahfici, Ze asi nej-
Iépe jsou prozkoumané horské oblasti (ostrovy gtéal), predevsim vzhledem k jejich plaSn
omezenému rozsahu a drubowélo p&etné biok. | zde jsou vSak v Urovni poznani Zné roz-
dily, patrré nejlépe prostudované je Gzemi Sumavy, naopak dapeniky a Krudné hory vyza-
duji podrobgjsi prizkum. Oblasti mezofytika a termofytika jsou naopakolik rozsahlé &leni-
té, Ze jsou prozkoumany pouzeciit zpisobem, icemz roli hraje ,atraktivita® daného uzemi v
kombinaci s jeho dostupnosti. Nicnééziejmé kvantitativre i kvalitativrné vice udaj je k dispo-
zici z termofytika nez z mezofytika. Pokud za kiiten zvolime geomorfologicke,
(bio)geografick&i Uzemrg-spravnicleréni, dostaneme také velmi diferencované vysledkyziMe
nejprozkoumadjSi oblasti, jez satasreé predstavuji i oblasti druh@mnejbohatsi, pait Pavlovske
vrchy, Moravskyei Cesky kras, z nichZ je znamo vice nez 2 200 @mbtyli. Dolre prozkou-
mana jefada oblastCeskomoravské vrchoviny, dikynnosti agilni skupiny ,vyséinskych® le-
pidopterolog, nékterécasti vychodoeského Polabi, okoligtsich nést apod.

Déekujeme vSem lepidopterolam, ktei nam poskytli informace o dosud nepublikovanycimit
tickych nélezech.

Prispevek byl zpracovan s podporou Vyzkumnéehoemath MSM6215648905 ,Biologické a
technologické aspekty udrzitelnosizenych ekosysténa jejich adaptace na zmu klimatu“
udéleného Ministerstvem Skolstvi, mladezelaviychovyCeské republiky
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Motyli Ceského krasu
JANLISKAL, MILOSLAVPETR & PAVEL SPRWAR®

WULHM, v.v.i.Jilovise-Strnady
“Statni zdravotni Gstav, Praha
3Kkatedra botaniky FF UK, Praha

Poznatky o faut motyli Ceského krasu jsou postupshroma@’ovany jiz vice nez jedno aip
stoleti. Poatky #chto snah jsou spojeny se jmény nast@ské lepidopterologie, prof. Frantis-
kem Antoninem Nickerlem a jeho synem dr. Otokareick&lem. Do so&asnosti se na lepi-
dopterologickém gizkumu podilelo velké mnoZzstvi entomolog jeho vysledky jsou souetk-
ny v mnoha desitkach literarnichiigpevka a v rozsadhlém dokladovém materialu muzejnich i
soukromych shirek. Z literarnichtippivku je potebné zminit fedevsim oba ,prodromy* z prvni
poloviny 20. stoleti (Sterneck 1929, Sterneck & #armann 1933), jeZ obsahuji velké mnozstvi
udaji ze zkoumaného Uzemi, a dale také souhrnné fazkdésstudie o motylech Karlstejnska,
které byly publikovany fed zhruba 30 lety (Soldat 1978, Soldat & Stary 1¥t8Sek & Soldat
1980). Také v poslednim obdobi byla o motylech o&gnoblasti publikovana cetada gispsv-
ki, jako giklad je mozné zminit prace Skyvy@&ily (1993)¢i Vavry (1993, 2000).

Prestoze |z& esky kras povazovat za jedno z lepidopterologiapmozkoumatsich Gzemi
Cech (zejménadkteré lokality v NPR Karlstejn a NPR Koda, PR Prpgké a Radotinské udoli),
dosavadni poznatky o druhové divetzibhoto hmyzihdddu jsou stale neuplné. Doposud je ze
zkoumaného tzemi, vymezeného regiot@ogeografickou jednotkoGesky kras (tj. z tzemi
0 réco tSiho nez je rozloha CHKO), znam vyskythtizné 2 200 drulh motyhi. Uspokojivym
zpisobem jsou prozkoumartgledi velkych motyd (Macrolepidoptera), z Gzentfeského krasu
je pritom znamo plnych 80 % druhového bohatgtech. U skupiny drobnych mofiy(Microle-
pidoptera) je stugepoznani nizsi, znamo je doposud cca 70 % falesh. Pokud budemerqu-
pokladat, Ze skupina Mikrolepidopter mé v tzemjngt@rocentické zastoupeni jako velci motyli,
Ize v podminkacldeského krasu reairpositat s vyskytem fes 2 400 druln motyli.

Uvedené druhové bohatstvi vyplyva z nesdjgé rozmanitosti zkoumaného Uzemétipaje
¢lenitosti terénu a pestrym geologickym podloZino( vapend rizného sté se zde vyskytuji
i dalSi horniny jako fdlice, diabasyi pikrity) a kornte dlouhou historii ovliiovani jeho bioty
piimou a nefimoucinnosticlovéka. Pro zkoumané Uzemi jéeplevsim typickaiftomnost drufi
sucho a teplomilnych, vdzanych niérgzenéc¢i antropogené podmirgné lokality stepniho a le-
sostepniho charakteru. Jako vyznamné zastupceskeafony Ize jmenovat drobtka Parafomo-
ria helianthemellavakonoséPtilocephala muscellavzpriimenkuParornix szocsiklinénku Phyl-
lonorycter helianthemellatravnitka Elachista heringi nesytkuPennisetia bohemicazavij&e
Pyrausta castalisoké&e Chazara briseismary Luperina nickerlii, Heliophobus kitti, Polia ser-
ratilinea, Epipsilia latensa Euxoa vittaci liSejnikovcePaidia rica. Velmi zajimavé jsou také
druhy Uzce vazané na skalni biotopy, z nichZ jermaginenovat nap molaPsychoides verhuel-
la, vakonoSeEosolenobia mannia Eumasia parietariella pidalky Charissa intermediaEupi-
thecia semigraphata E. impurata¢i mary Dichagyris candelisequa Albocosta musivaVy-
znamné jsou vSak také druhy chladnomilné, vazangastikné a inverzni polohy svahskal a
udoli krasového #i¢cniho fenoménu. Mezignhpatki predivkaKessleria alpicella krasgnka Hy-
percallia citrinalis, pidalky Eupithecia actaeateE. immundataa E. egenariati mura Polychry-
sia moneta.

Kromé vyse zmignych drufii, recentd v Ceském krasu iftomnych, je mozno uvést také
druhy znadmé z minulosti, jeZ v s@msnosti povaZzujeme v Uzemi za netméci vymizelé: bou-
rovceEriogaster cataxmiry Lygephila lusoriaa Periphanes delphiniibekyniParocneria detri-
ta ¢i prastevnikyPhragmatobia luctiferaChelis maculosaa Arctia festiva(vSechny uvedené
druhy jsou v sotasnosti nezistné v celyciCechach). Také z klasickych dennich mbtgPapi-
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lionoidea a Hesperioidea) je moZno uvést vice irnéleZejicich do této kategorie: jadearna-
ssius mnemosynélutasekColias myrmidonei soumra&nik Pyrgus armoricanusNekteti jini
zde doposud fezivaji, avSak na izolovanych stanovistich a vtdias snizenych hustotach
(Pseudophilotes vicramaChazara briseis Hipparchia semele Na druhé strah dochazi
v sowasnosti i k obohacovéani fauny o druhy doposud a&p®rorovane, n&stji v souvislosti
s rozStovanim jejich aredlu ve igtdni Evrog (véetrg Siteni tzv. invaznich drul). Zminit Ize
klinénky Phyllonorycter robiniella Phyllonorycter issikiia Cameraria ohridella zavije&e Ostri-
nia palustralis¢i mury Eucarta virgg Mythimna siculai Noctua interjecta

Na celém UzemCeského krasu dochdazi v sasnosti k vyznamnym znam krajinného
pokryvu, zejména v souvislosti s pokugicim Utlumem tradiniho zenddélského a lesnického
obhospod#vani (zesilenym bezprastini gitomnosti velkonssta), v kombinaci se zvysujici se
eutrofizaci krajiny, coZ se nejcité€jn projevuje ,zafistanim“ bezlesych a lesostepnich formaci,
na nichz byla sukcese v minulosti blokovana.ig¢th také fimé ohrozeni prostdnictvim nais-
tajicich stavebnich a jinych aktivit prazské aglosae, coz ohroZzuje zejména nejvychgdncast
Gzemi. Lze tedyiedpokladat, Ze v relati¢rblizké budoucnosti jeSvice zesili tendence vedouci
k ochuzovani a fragmentaci stavajicidlirgdnich stanovi§ coz se dotkne i lepidopterocenoz.
Druht s ozn&enim ,nez¥stny ¢ v Gzemi vymizely* bude tedy €eském krasu pra¥godobr
stéle gibyvat.
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Funkéni analyza habitati makrolepidopter stredni Evropy
ANEZKAPAVLIKOVA" & MARTINKONVICKAL?

'PiF Jihaceské University Ceskych Bugovicich
’Entomologicky Ustav, BC ASR, Ceské Budjovice

S pibyvanim autekologickych pozndtlse ukazuje, Ze povrchni vazba Ziebi na (jakkoli de-
finované) vegeténi formace nedokaze predikovat jejich vyskyt, hsjna vzacnost, ani ohroze-
nost. O vyskytu druinrozhoduje nabidka zdigjpticemz (i)a priori ¢asto nevime, které zdroje
jsou limitujici a (ii) zdroje pro mobilni zZivichy se nemuseji vyskytovat syntopicky, nemusi se
kryt s vegetanimi ,spol&enstvy” (Dennis et al. 2008ikos102: 417-426).

Jednou z moznosti, jak odhalit pravidelnosti veaiyani habitat, je pro kazdy druh defino-
vat N-rozngrny prostor vymezeny jejich naroky, tedy vilasfeho ,niku“, a gitom neuvazovat
samotny habitatkdyZz Shreeve et al. (2001, Insect Consenbs: 145-16) pouzili tentoifstup
pii analyze habitdt britskych dennich moty| zjistili, Ze architektura pro&tdi — patrovitost, ho-
rizontalni struktura — predikovaly ro#8ini a statut jednotlivych drihmnohem lépe, nez habitaty
definované druhovym slozenim rostlififtup Ize pouzit i prediktivhpro skupiny, kde nezname
status a rozgeni jednotlivych drut.

Jejich postup jsme pouzili pro matéledi makrolepidopter (bez Geometridae a Noctuidae)
Ve stedni Evrog obsahuji zvladnutelny get druhi, bionomie je znama dod, rozSfeni a status
Spat. Zpracovali jsme matici 170 binomickych (0-1) ztiagro celkem 163 druh PCA-
analyza zjednodusSila ordigra prostor nait gradienty a pt shluki: (i) druhy zavislé na stinné
stromové vegetaci; (ii) druhy spjaté s bylinaminatou pidou; (iii) mobilni druhy ran& sukces-
nich stanovi§ (iv) druhy polooteienych stanoviStypufidkych lesi; a (v) druhy vyvijejici se na
liSejnicich. Prvni ordinmi osa vedla od (i) do (iii), druha od (iii) do Yiuteti rozliSila (v) od
ostatnich skupin. Pouze skupiny (iii) a (v) bylyfidevatelné taxonomicky.

Ukazuje se, Ze nejvice ohroZenych drignve skupinéch (ii) a (iv); druhy vazané na ueav
né lesy ohrozené nejsou. Velka diverzitdkych lesi podporuje tezi, Ze igdoevropskeé listnaté
lesy by v girozeném stavu byly relatiéiidké a s¥tlé.

Podpaeno granty MSMT (LC-06073 a 6007665801).

Habitatové preference zranitelného motyleErebia aethiops
IRENASLAMOVA& MARTINKONVICKA
P/F Jihaceské univerzity a BC AUR, Ceské Budovice

Ok& klubénkovy —Erebia aethiopgEsper, 1777) — je netypickym z&stupcem régebia Dal-
man, 1816. Zatimcoésina jeho pibuznych jsou horské druhy, jeho biotopem jsoudesgmi
formace, swtliny, rozvolrené Koviny a okraje les v xerotermnich a subxerotermnich oblastech
CR. Protoze jako mnoho dalSich métyhizi z mnoha oblasti Evropy, snazili jsme se oithal
biotopové preference imag a zjistit zakladni derafigké a behavioralni informace o sledované
populaci. Data jsme sebrali v NPR VySenské kopeelké subxerotermni rezervaci s diverzifi-
kovanym managementem. PouZzili jsme metodiirgh odchyi, kdy jsme zarovezaznamena-
vali chovani motyla fed odchytem. Odchytové plosky podléhalgmym typim managementu,
krom¢ managementu jsme zaznamenali jejich geomorfol@géhitekturu a sloZeni vegetace,
charakter hranic stanovisa dostupnost nektaru.
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Rezervaci obyvalo 800 jedific populace vSak byla propojena s dalSimi subxerotami
stanovisti v okoli, hosticimi populace srovnatehelké. Samci a samice se liSili v preferencich k
typam biotopu. Samci preferovali stanoi$e stromy rostoucimi ve skupinach a skupéms-
touci nizké k#e, zatimco samice solitérnifkea stromy se susinou v podrostu. Ochisk@opat-
feni by néla smerovat k udrzeni krajinné mozaiky, ve které se stiykaglicné biotopy. Toho Ize
dosahnout kombinaci cyklické pastvy s ponechavadopask a nepravidelné ge.

Podpgieno MSMT (LC-06073) a GA AV (600070601).

Srovnani motylich spolé€enstev kosenych a nekosenydasti vihkych luk
v prirodni rezervaci Kamenna trouba na okrese Havlikiv Brod

JAN SUMPICH
Entomologicky Gstav, BC AVR, Ceské Budjovice

Prirodni rezervace (dale PR) Kamenna trouba se natliakm jihozdpadhod obce Lipnice nad
Sazavou v ni¥ Pstruzného potoka na rozloze 64,73 ha na Uzeneg kfgsciina. Jedna se o
Uzemr rozsahly soubor spalenstev stojatych vod, rakosin, vysokychiiastvihkych luk, vrbin
a olSin v ni¥ potoka a pedstavuje vyznamny biotop ptadu ohroZzenych drdtrostlin a Ziv@i-
chi. Nac¢ésti PR je kazdotmeé provadn ochrangsky managament,étsi cast PR je ponechana
samovolnému vyvoiji.

V roce 2003 jsem zde v deviti terminech provedléodi kvantitativnich vzork hmyzu
pomoci genosnych lapal hmyzu (dale PL), 27 z nich na dlouhodatekosenych loukach (loka-
lita Centralni mokad) a 27 na kosenyadtastech luk (lokalita Matovna). Lokalita Maliovna
piedstavuje v poslednich letech pravidekosené vihké pcliavé louky asAngelico-Cirsietum
palustris (svazCalthion), na vychod s prechody k minerotrofnim astovym loukam svaz(Ca-
ricion fuscae Lokalita Centralni malkad s vysokou pravgodobnosti fedstavuje degradai
faze vySe jmenovanych middnich spol&enstev (v minulosti paténtvorily jeden mokadni ce-
lek), vegetace je zde dlouhodobekosena, v porostu domindijfiny (Calamagrostis canescens,
C. epigejo} vlivem ruderalizace a eutrofizace se ve vegatdsty prosazujUrtica dioica a
Galeopsis tetrahjtv okoli expanduji rakosiny (ty v séasnosti tvéi zaroveé bariéru mezi sledo-
vanymi lokalitami). Na ob lokality byly ve shodném terminu instalovany vtiyPL, ziskany
materialiddu motyli byl determinovan do drdiha pro kazdou lokalitu sumarizovan.

V Centralnim mokadu byl prokadzan vyskyt celkem 256 diumotyli v celkovém so&tu
2288 jediné. Naproti tomu na kosenych loukach u Nialiny se zjistilo 299 druhv sowtu 2618
jedinai. Byly vyhodnoceny ekologické naroky vSech zjstch drulii. Na obou lokalitach byl
shodré prokazan vyskytady typickych mokadnich drubi motylhi: Sauterina hofmanniella, Gly-
phipterix thrasonella, Elachista pomerana, Monochimnspersella, Brachmia inornatella, Eu-
donia pallida, Chilo phragmitellus, Agriphila sell&a, Orthonama vittata, Eulithis testata, Si-
myra albovenosa, Hypenodes humidalis, Plusia putnBmfestucae, Deltote uncula, Apamea
unanimis, Celaena leucostigma, Mythimna strami@arsia rubi a Thumatha seneximz byla
prokazana vysokéarfpodowdecka hodnota této PR jako celku. Nickhéikteré stenotopni druhy
motyli byly prokdzany pouze na jedné z lokalit, dr@yostega salaciella Argyresthia brocke-
ella pouze na Matbvre, zatimco pouze na nekosenych tamlech bylo takovych druhzjisSttno
0 poznani viceOrthotelia sparganella, Cosmopterix lienigiella, Machroa lutulentella, Acleris
shepherdana, Lobesia abscisana, Ancylis diminutdegrochilo cribrumalisa Apamea ophio-
gramma Podobného vysledku (kvalitati&w mirny prospch nekosenychiasti luk) bylo zji&no
i porovnanim ekologické valence dtytkteré na jednotlivych lokalitach dosahly vice fedno-
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procentni poetnosti z celkového vzorku. Na Miadi/né dosahlo této pretnosti dewt mokiadnich
druhi motyli: Xestia sexstrigata 383 ex. (6,99 %)Mythimna impura -109 ex. (4,16 %)Cole-
ophora alticolella =71 ex. (2,71 %)C. glaucicolella 44 ex. (1,68 %)Celaena leucostigma44
ex. (1,68 %)Acentria ephemerella 40 ex. (1,53 %)Orthonama vittata -35 ex. (1,34 %)My-
thimna pudorina -30 ex. (1,15 %) 8actra lancealana 28 ex. (1,07 %), na Centralnim n¥alu
to bylo vice nez 1,5x vice — celkem 14 druhotyli: Mythimna impura 423 ex. (5,38 %)Celae-
na leucostigma 56 ex. (2,45 %)Hypenodes humidalis 53 ex. (2,32 %)Simyra albovenosa —
45 ex. (1,97 %)Clepsis spectrana 45 ex. (1,97 %)Xestia sexstrigata 43 ex. (1,88 %)Cole-
ophora glaucicolella -39 ex. (1,70 %)Qrthonama vittata -36 ex. (1,57 %)Mythimna obsoleta
— 34 ex. (1,49 %)Brachmia inornatella 33 ex. (1,44 %)Deltote bankiana -30 ex. (1,31 %),
Hydraecia micacea 25 ex. (1,09 %)Eudonia pallida 24 ex. (1,05 %) &ybosia mesomella —
24 ex. (1,05 %). Vice nez et typiza&nich druli v nejvysSichiidach dominace stoji za pozor-
nost ekologické narokythto drulii. Krom¢ spol&nych mokadnich drubh je na nekosenych
loukach schopna dominovatada vyznanych drulii striktné vazanych na mdfdni spoléen-
stva(Hypenodes humidalis, Simyra albovenosa, Mythimrsmleba, Brachmia inornatella, Del-
tote bankiana Eudonia pallid3, které byly na Matovre zjisteny pouze jednotlig.

Zawrem je mozné konstatovat (aleggmokud jde o vysledky badani na Kamenné tepube
koseni vihkych luk na jedné stkamegetaci pogkud ,homogenizuje”, coZ ma za nasledek snize-
ni abundance nebo i vymizeni ekologicky gageh mokadnich drufh motyhi, na druhé stran
je vSak jednim ziedpoklad vysSi druhové diverzity, a to jak u rostlin, taknotyla. Zarove je
vSak teba dodat, Ze dalSi postupnou sukcesi nekosei@gthmokadnich luk bude zakowido-
chazet k dalSim vegetaim znmeénam (nap. ve prospch expandujicich rakosin, k postupnému
piechodu k mokadnim olSinam apod.), a tim i ke &mdam v motylich spetenstvech (dalsi sni-
Zeni druhové diverzity, Ustugkterych stenotopnich driph Udrzet v krajig vysokou druhovou
diverzitu mokadnich drubh a zarové zachovat prosperitu drahstanovistd velmi vyhragnych
je Z'ejmé mozné pouze mozaikovitym managamentem (v prostertase), nicmé# stanovit (a
nasleds praktikovat) jeho optimalni Grosie(srovnatelnou siirozenym hospodanim ¢lovéka
v minulych obdobich) je v podminkach gasné ochranyifrody prakticky jen obtizhrealizo-
vatelné.
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Rozdily v migraénich schopnostectMaculinea telejusa M. nausithous
(Lepidoptera: Lycaenidae) v okoli Rreloute

VLADIMIR VRABEC, PIoTR NowICcKF, JANABOUBERLOVA, HANARYCHLIKOVA , HANAVESELA,
PAVLAANTOSOVA, HANAHANOUSKOVA, MILENA SPALOVA & HELENALALOVA:

Katedra zoologie a rybatvi, FAPPZCZU v Praze, autor pro korespondenci: vrabec@afazu.
“Institute of Environmental Sciences, Jagielloniariversity, Gronostajowa 7, 30-387 Krakéw, Poland

V¢étSina autoll obecr predpoklada rozdily v migtaich schopnostech driafMaculinea telejusa
M. nausithouspricemz vySSi vagilita i mobilita jefguzovana druhivl. nausithousu kterého je
znam nejdelSiilet ges 5 km, na rozdil od asi 2,5 km pvb telejus Zjisteni o vy3Si arovni mi-
graci proM. telejus(40 % gelétnuvsich jeding nez proM. nausithoug26 %) je znamo pouze
ze Slovinska, nutno ovSem upozornit, Ze v danéipagt byla pa@etnostM. telejuspriblizné 4x
vysSi ne2M. nausithousDalSi analyza dat o disped. nausithousa M. telejus ktera zpochyb-
nuje vySe uvedenyipdpoklad pochazi ze severniho Bavorska a konstdtejgelétalo vice jak
50 % jediné obou drulii, pricemz proM. telejusse ptimérna disperzni vzdalenost blizila 500 m,
pro M. nausithougt20 m; v pipact druhého druhu bylo dopteno, Ze 6 % populacégbeti 1340 m.
Stanovili jsme proto hypotézu, Ze migrace drivhaculinea nausithoumohou bytcasgjsi a za-
znamenanéiglety delSi nez M. telejusna zaklad prostého faktu, Ze tento druh feak lokalit
spole&ného vyskytu vykazuje vysSi getnost.

Analyzovali jsme v tomto sénu dostupna data z naSich vyzkiumokoli Feloute s negativ-
nim vysledkem pro vySe uvedenou hypotézu. Tabulk&alzuje hodnoceni migraci uvedenych
druhi mezi sledovanymi stanovisti pouze na zaklggtinoduchého srovnani sppené velikosti
populace daného druhu a skimého pdétu zjiS€nych geleti. M. nausithousrykazuje vzdy vyssi
poner pielétnuvSich jedinc k celkové sp&ené velikosti své populace nez didhtelejus Nase
zjisteni tak potvrzuje vyssi mobilitu drubd. nausithousPro zdivodréni této skuténosti musi-
me hledat jiné vysstleni nez vyssi pfetnost jeho populaci.

Tabulka 1: Srovnani @tu zaznamenanych migraci s vy¢penou celkovou velikosti populace pro
léta 2004 — 2007. Slouped\; " udava velikost populace druhu spenou v programu MARK,

total

sloupec “M” ukazuje celkovy g@t emigrani a imigranti mezi sledovanymi stanovisti.

Taxon 2004 2005 2006 2007

N total M N total M N total M N total M
M. telejus 246 13 355 47 830 112 912 37
M. nausithous 148 22 388 81 1015 163 315 41

Prispevek byl vypracovan v ramci vyzkumného aéint'eské zeduelské univerzity a v ramci
spoluprace bhem RTD EC projektu “MacMan”.
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Status populace modraskaviaculinea telejus
(Lepidoptera: Lycaenidae)
u Podébrad

VLADIMIR VRABEC, HANAHANOUSKOVA, PIoTRNowIcKF, DAVID MALINAL, HANAVESELA,
JANABOUBERLOVA, MILENA SPALOVA & HELENALALOVA:

Katedra zoologie a rybatvi, FAPPZCZU v Praze, autor pro korespondenci: vrabec@afazu.
?|nstitute of Environmental Sciences, Jagielloniamivérsity, Gronostajowa 7, 30-387 Krakéw,
Poland

V letech 2005 a 2006 jsme pomoci metodytzeho zaznamu oztkanych jediné studovali po-
pulaci modraskaMaculinea telejugobliz Podbrad (Podbrady — Kluk, louky JV od koupali&t
Jezero, 5856, 187 m, 50°07°42""N, 15°08°09"E)o&er2005 bylo studovano pouze stana@vist
S nejp@etrejSi kolonii motyla, v roce 2006 bylo studovano 7tyhem osidlenych stanowis
Vzhledem k omezenym moznostem tymu neprobihal wyzgo celou sezénu, ale bytgukasré
ukonten, zejména v roce 2006teBto jsme ziskali zajimavy soubor dat @ginosti populace a
migracich mezi dostupnymi stanovisti, které &eushrnujeme v nasledujicich tabulkach 1 a 2.

Tabulka 1: Z4kladni zjiSténa data o populaciM. telejusu Pocébrad

Rok Ozng&eno Patet Termin N M
jedinal stanovi$ sledovani (spasteno) (pccet preletit)
2005 551 1 10.7.-18.8. 1021 nestudovarno
2005 1312 7 9.7.-3.8. 3278 87
Tabulka 2: Vypoétené podrobngjSi idaje o populaceM. telejusu Podkbrad za rok 2006
Plocha Ozn&no Ny SE Vylihli Imigranti
jedinal
1 531 1074 278 872 202
2 104 188 87 118 70
3 131 682 631 395 287
4 188 863 528 642 221
5 222 790 560 695 95
6 175 566 920 530 36
7 2 6 - 6 0
Celkova 1312 3278 891
populace

Vzhledem k ukodeni vyzkumu je&tv letové seza¥) odhadujeme, Ze jsme zachytili asi 90 %
sezonni populace jediného stanayi@ dvou sousednich) v roce 2005 a pouhych 70 % sgzén
populace celkem 7 stanowi§ roce 2006; skutey paiet gritomnych jedind motyla tedy byl
jeSe vyssi. Dlouhodobé existenci populace modiasi&pomaha ifitomnost vodojerin a jejich
ochranného pasma, kde se nesmi pouzivat chemiMai vlastnich vodojekhje navic oploce-
né a pilezitostrt kosené (je odsti@mvan nalet). Poputai systém v blizkosti P&brad je jedno-
znané dosud nejpéetrgjSi znamou zkoumanou metapopulaci druMaculinea telejus
v Cechéch a jeji vyznam pro ochranu druhu je napiesteitni a nadregionalni.

Prispevek byl vypracovan v ramci vyzkumného aéint'eské zeguelské univerzity a v ramci
spoluprace bhem RTD EC projektu “MacMan”.
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Populace hrédaska chrastavcovéhoEuphydryas aurinig v Cechéach: pokus o
nejmasivnéjSi mark-recapture ve s¥edoevropskych djinach

KAMIL ZIMMERMANN"2, MARTINKONVICKAY2, ZDENEK FRIC?, VLADIMIR HULAS, PETRVLASANER,
MICHAL ZAPLETALY, DAVID NOVOTNY'?, PAVLABLAZKOVA,, MICHALA KOPECKOVA® & PETRJISKRA

'PiF Jihaceské univerzity @eskych Bugovicich
2Entomologlcky Ustav, BC AOR, Ceské Bugjovice
3Ustav zoologie, ryb#tvi, hydroblologle adelarstvi AF MZLU v Bre
*PdFJihoceské univerzity ¢eskych Bugovicich
®Obcanské sdruzeni Ametyst
®AOPK CR, Karlovy Vary

Jiz Sestou sezonu zkoumame metodaiirgeh odchyli populaci hidaska chrastavcovéehiy-
phydryas auriniy na Gpati Doupovskych hor. Od roku 2001, kdyR nebylo znamo vice nez
pét lokalit, se podalo potvrdit vyskyt na plnych 82 lokalitach. Tentarist inspiroval napad
podchytit zgtnymi odchyty co mozna nejtsi paet populaci. V roce 2007 jsme spustili ekolo-
gickou ofenzivu, p niz jsme znéli motyly v sedmi populénich systémech (Assko, rezervace
Soos, Marianskolaasko, okoli Teplé, centréini Slavkovsky les, vychiolarlovarsko a okoli
Bochova). Celkem bylo oztano 9466 jeding souwet odhad pro vSechny systémymi 27 605
jedinaa.

Narist patu lokalit je dan lepSi prozkoumanosti oblasti, uegsi se stavem dlouhodbb
sledovaného bochovského systémgtSina kolonii je mald (jen ve 14 koloniich byloStjno
vice nez 20 larvalnich hnizd), existuji vSak i koéohostici pes 3000 dosjici. KZ disperznich
schopnosti a délkyipleth |ze usuzovat propojenost jednotlivych sysiéfyly zaznamenany 3
pielety mezi jednotlivymi systémy a 18gbeti delSich nez 10 km (samci 16, samice 2), coz uka-
zuje, na relativés dobrou schopnost komunikace mezi sebou a rek@oaizhodnych biotap
NejdelSi zaznamenanou celozZivotni trajektorii dilesamice, kteraipkonala 23,5 km. | nadale
se ukazuje, Ze management jednotlivych lokalienjm z hlavnich faktérovliviiujicich osud
kolonii. Na mnoha mistech nadma se¢ a pastva zattaiji zbytky populaci do lemovych partii
nebo doch&zi k zastani naletovymibvinami a rostlinami a tim ke ztéathodnych biotop.

Prestoze jsou kazdym rokem objevovany noveé kolorgellova obyvana plocha seétsila
na 350 ha, je naprosto nutné zgitnse na ochranu stavajicich biotop gredevsim na jejich roz-
Sireni. V op&ném gipadt bude ¥tSina malych populaci brzy odsouzena k zaniku.

Podpa'eno MSMT — centrum LC-06073, MSM 6007665801, MSN3&2905, GAV — KJB
60070601, Karlovarsky kraj
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Abstrakty posteri

Diverzita motylia alpinskych bezlesi Vysokych Sudet:
vliv plochy a miry izolovanosti

KAROLINACERNA& TOMASKURAS
Katedra ekologie a Zivotniho prestli P'F UP v Olomouci

Diverzita motyti (Lepidoptera) byla studovana v ramci 10 izolovdngpinskych bezlesi Vyso-
kych Sudet s vyvinutym alpinskym (subalpinskym)npés: zapadni a vychodni Krkonose, Kra-
licky Sréznik a v Hrubém Jeseniku — Serak, Keprai&gvena hora, Mraveteik-Viesnik, Pra-
déd, Maly Ded a Vysoka hole. Analyzy byly provedeny na zakl@® diagnostickych druh

ti. druhi s vazbou na pragtdi nad horni hranici lesa. Ze zoogeografickéhdisita se jedna o
reliktni prvky alpinského a boreélnihdyodu. Data o vyskytu druhv jednotlivych alpinskych
zbnach vychazi z viceletého terénnihiizgumu a kritické excerpce publikovanych dat.

Vliv velikosti plochy na faunu motyl (Lepidoptera) byl testovan alometrickym modelem
SAR (,Species Area Relationships®) a vliv izolovatigplochy pomoci matematického modelu
IFM (,Incidence Function Model”). Na zakladsysledki I1ze druhovou diverzitu jmenovanych
alpinskych zén interpretovat ve smyslu teorie astrdiogeografie, tedy druhévbohatsi jsou
bezlesi s vySSi mirou konektivity &t$i plochou. Na zakladobou modal, SAR a IFM, Ize také
definovat jadrovou oblast diverzity arkto-alpinnidiuhi Vysokych Sudet, ktera je lokalizovana
na geograficky blizkych a plo&melativre rozsahlych bezlesich Hrubého Jesenikel{an Vyso-
ké hole + Praghl + Maly Déd) a na Kralickém Sizniku.

Vysledky je mozné dale vyuZzit v ochegpiirody, kterd by rla byt snérovana pedevsim na
uvedené plochy s vysokou druhovou diverzitou, fhetspots” Vysokych Sudet. Za zminku §ist
stoji i endemicky a s@asré nominotypicky poddruh ok& menSihcErebia sudetica sudetica
ktery se vyskytuje pravna plochach Maléhoddu a Praddu, kde byl objeven jiz ve druhé polo-
ving 19. stoleti a v roce 1861 O. Staudingerem popkAde na s&té neni znam.

Vliv managementu a faktoni prostiedi na druhové slozeni
spolaenstev motyii valasskych pastvin

JANADANDOVA& TOMASKURAS
Katedra ekologie a Zivotniho présti P'F UP v Olomouci

Predmétem studia byla diverzita spékenstev ve dne aktivnich moliy{Rhopalocera, Zygaeni-
dae). Spolgenstva motyd byla studovana z hlediska environmentalnich patdimstanovis.
Dale byla studovana mira konektivity krajiny. Stugirobihala ve Vsetinskych vrSich v letech
2005-2007. Na lokalni urovni bylo v udoli Losovérimumano 21 segmentuk a pastvin, na
arovni regionalni bylo studovano 111 segnienidalSich sedmi udolich (Brefivka, Hluboké,
LuSova, Babinek, Maly Babinek, Brodska a Kobylska).
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Korelace mezi druhy a parametry presli byla testovana mnohorozmou metodou CCA.
Bylo zjisttno, Ze druhova diverzita motylje na obou udrovnich siinkorelovana siftomnosti
indika¢nich drulii na stanovisti. Dale je diverzita pozitiévikorelovana s jiz& az jihozapadh
exponovanymi svahy, velikosti plochy, mnozstvimtaak a pastvou ovci, na regionalni Urovni
potom je&t s pastvou skotu a sukceésrafistajicimi plochami. Diverzita byla negati/korelo-
vana se senymi plochami (vests celoplost s&enymi) a zastignim.

Podle gitomnosti indik&nich drutii byly vybrany plochy, kteréipdstavuji fragmenty kvalit-
nich stanovi§ a jsou osidlovany druhéwohatymi spoléenstvy motyli. Testovana byla velikost
a vzgjemna vzdalenost (parametry krajirgghto vybranych ploch a jejich vliv na diverzitu. fdi
konektivity zajmovych Uzemi byla, za pouzigchto udaj, stanovena pomoci matematického
modelu IFM (,Incidence Function Model“). Vysokou mikonektivity vykazuji tdoli Losového
a Babinek, nejnizsi mira konektivity byla stanovenaloli Brodska.

Mrhaji technické rekultivace ochranarskym potencialem vy&zenych loma?
Pripad motyli v Ceském krasu

TOMASKADLECY, MARTINKONVICKA %3 & ROBERTTROPEK?

Katedra ekologi®/F UK, Praha
pPiF Jihaceské univerzity ¢eskych Bugjovicich
*Entomologicky Ustav, BC AOR, Ceské Budjovice

Technické rekultivacestebnich prostor, najklad lomi, jsou Sirokou viejnosti vnimany pozi-
tivné. OvSem lomy poskytuji potencialni refugia dioh vdzanym na vyprahlé skalnaté &sut
stepni travnikyi kioviny, pro mnoho specializovanych kriticky ohrozenhytaxori se stavaji
poslednimi Ut&isti v okolni pusté krajit (Benes et alConserv. Bial17: 1058-1069).

V roce 2006 jsme ve vapencovych loméarského krasu srovnavali plochy technicky rekul-
tivované a ponechané samovolnému vyvoji. Jednoslemovanych skupin byli motyli s denni
aktivitou. Metodou transektjsme srovnavali deset gaploch (rekultivovana a nerekultivovand)
piiblizn¢ stejného std a expozice v celkem Sesti lomech. Kazda plogha bavstivena éhem
roku 5krat za standardnihodasi.

Na vSech plochach bylo celkbyjisSttno 79 druli motyki: na rekultivovanych plochach 62,
na nerekultivovanych 66. V ramci srovnavanych dvdyjylo vzdy vic drub na nerekultivova-
nych plochéach. JeSwétsi rozdily ukazaly ordinai analyzy: afinitu k rekultivovanym plocham
mely druhy Siroce roz$&éné Polygonia c-albumEmaturga atomarig piéipadré vazané na mezo-
filni travniky (Ochlodes sylvany®iacrisia sannig. Na plochach ponechanym pozvolné sukcesi
se dailo druhim skalnich stepiScolitantides orionSelidosema brunnearigma teplych lesostepi
(Satyrium acaciagHipparchia semele Pouze zde byly zji§hy ohroZzené druhy jak@yrgus
armoricanusneboThymelicus acteon

Technicka rekultivace v§tenych vapencovych loimvede k vyraznému ochuzeni fauny,
k prevaze ubikvistickych, vSudyipomnych druld, a k mrhani ochratigkym potencialeméthto
stanovis.

Projekt byl financovan ze zdibjMinisterstva Skolstvi (LC-06073 a 6007665801).
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Molovky rodu Argyresthiana okrasnych jehliénanech

HANAKONECNA & HANASEFROVA
Ustav @'stovani, Sleckni rostlin a rostlinolékastvi AF MZLU v Bre

V letech 2005-2007 byl studovan vyskyt, bionomstetcky vliv napadeni a moznosti regulace
pocetnosti molovky zeravovArgyresthia thuiella(Packard, 1871) a m. jalovcoye trifasciata
(Staudinger, 1871). Studium bylo realizovano v Zékéen parku v Lednici, v arboretu Novy
Dvar a casténé v brnenskych parcich. Molovky rodArgyresthiaHUbner, 1825 jsou na naSem
Uzemi zastoupeny 30 druhy (Laga & LiSka, 2005, www.lepidoptera.wz.cz), jejicbusenky
se vyvijeji na listnatych i jefdnatych devinach, potravjsou vice nebo ménspecializované,

v pribéhu roku maji jedinou generaci a jejich bionomiev§gSinou vcelku dote znama (nap
Agassiz in Emmet, 1996 he moths and butterflies of Great Britain and ared. Vol. 111). Néko-

lik druhi pati mezi Skidce ovocnych nebo okrasnych stfor®ba studované druhy jsou na naSem
Uzemi nefivodni a obvykle se vyvijeji také na riwpdnich, okrasnych druzichtevin (nap. Vav-

ra, 1999,7iva, 47: 80-82; Sefrova & La®tka, 2005, Acta Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brun.
53(4): 151-170).

Molovka zeravova pochazi ze Severni Ameriky. V rdoyla poprvé zaregistrovana
v Holandsku v roce 1974.¢Bem dvou desetileti osidlil&&inu tzemi zapadni aatini Evropy. Na
nasem Uzemi byla poprvé zjisa v roce 1988 (Povolny in Novak & LiSka, 19%Tapalekiana,33
(Suppl.): 1-159). V saasné dob se vyskytuje po celém Uzemi, v zavislosti Fisopnosti hostitel-
skych rostlin, tj. je omezena na urbanizované prdsia parky. Imaga se na sledovanych plochach
vyskytovala od konce K¥na do druhé polovingervna. Housenky byly nalezeny na zeravédiuja
spp.) a vyrazémére na cygriscich Chamaecyparispp.).Objevovaly se odervence a jejich vyvoj
byl velmi pomaly. VyzZiraji komplethkoncové listovité jehlice v délce 2—-3 cm. Vzdgzmovaly
v poslednim instaru uviiipoZerku, kde se od konce dubna do polovirggrievkuklily.

Molovka jalovcova je fivodni v Alpach, kde je existéné vazana na porosty jalovce chvoj-
ky (Juniperus sabina Od grelomu 70. a 80. let 20. stoleti se z alpské ob&is$tio okoli, resp. je
rozvlékana s hostitelskymi rostlinamii{ggny pocatku jejiho Sieni nejsou jasné). V séasnosti
je zndma z &Siny zemi gedni a zapadni Evropy, na naSem Uzemi bylaéaaSt roce 1995
(Vavra in Novak & LiSka, 1997Klapalekiana,33 (Suppl.): £159). V sodasnosti se patéwvy-
skytuje po celém Uzemi v zavislosti n@&@mnosti hostitelskych rostlin. Imaga se na sleshyeh
plochach lihla od poloviny Kina do péatku cervna. Housenky se objevily¢ervenci. Rostou
velmi pomalu, nejtive vytvéeji asi 10 mm dlouhou minu v jehlicovitych listegiak vyZiraji
koncovécasti letorosi v délce kolem 20 mm. Housenka&hem vyvoje vydfida rékolik letoros-
tt, které opousti otvorem na bézi pozerku. Je ddrasgitibéhu z&i aztijna. VEtSinou opousti
posledni napadeny letorost jiZz na podzim, &éasto po otepleni vibznu. Pr¢ dochazi
k tomuto rozdilu je fedmétem dalSiho studia. &5ina housenek, kterégzimovaly v letorostech
byla parazitovana nebo hynula z jinychi¢m. Z moznych hostitelskych rostlin byly nejvice-na
padany jalovec virginskyd(niperus virginiang j. ¢insky (. chinensisa j. chvojka J. sabind,
naopak jalovec obecnylniperus communigen zcela vyjimeéné. Na zeravechThuja spp.) a
cypriScich Chamaecyparispp.), které jsou row uvadny jako hostitelské i@viny, nalezena
nebyla.

Argyresthia trifasciatebyla v pfibéhu studia mnohem hajjsi neZA. thuiellg ktera byla za-
znamenana obvykle jednotlivPouze v Zameckém parku v Lednici se vyskytovalatud po-
cetngji (srv. Povolny & Zacha, 199@chrana Rostlin26: 67—71). B napadeni prvnim druhem
dochéazelo vzhledem k jeho vyra&zwysSi abundanci k mirnému estetickému znehodnowgra-
denych devin, které zjevé nevedlo k jejich oslabeni nebo jinému zdravotnipustizeni. E
pokusech byla vyzkouSena také moznost chemickdaegu@chto druli. Jako porarné Ucinné
se ukazaly fipravky na bazi blokatérsyntézy chitinu (diflubenzuron) a neonikotinbi(hceta-
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miprid) aplikované v dab nakladenych vajek a lihnoucich se housenek, tj. ve druhé potovin
cervna nebo patkemdervence. Praktické vyuZziti chemické regulagehto druli molovek Ize
doporuit pouze ve vyjiménych gipadech fi extrémr patetném vyskytu.

V pokraiujicim studiu bude &novana pozornostifgindm rozditt v bionomii A. trifasciata
(ukorgeni vyvoje housenky na podzim nebo n&)avyskytu parazitoitlv pribéhu trvajici vyssi
pocetnostiA. trifasciatg preferenci jednotlivych druahhostitelskych tevin i dalSim detafim
bionomie obou studovanych diuh

Prispevek byl zpracovan s podporou VyzkumnéhamaMSMTCR ¢. MSM6215648905 ,Biologic-
ké a technologickeé aspekty udrzitelngigtenych ekosystéma jejich adaptace na zmnu klimatu®.

Vlivy fragmentace krajiny na ubyvajici a neubyvajid druhy:
mobilita dospélca dvou druha hnédaski
(Lepidoptera, Nymphalidae)

DAVID NOVOTNY*2 & MARTINKONVICKAL?

'Entomologicky Ustav, BC ASR, Ceské Bugjovice
pPiF Jihaceské univerzity ¢eskych Bugjovicich

Schopnost migrace a vazba na specifické biotopy jasadni proipzivani druf v krajirg.
Porovnanim vlastnostiébného a ohrozeného druh@lmukazat naem zavisi ohroZzeni dennich
motyli v dnesni krajis. PouZzita byla metoda &mych odchyi, kterou jsme studovali schopnost
migrace dvou blizceifbuznych hidaski (Lepidoptera: Melitaeini) v systému udoli j&md
Zdanického lesa. Jakasimy druh byl vybrarMelitaea athalia jako ohrozenMelitaea aurelia
Délky preleth byly vyneseny proti prawghodobnosti peleti pomoci obracené mocninné funkce.
Touto metodou jsme nezjistili Zadné rozdily v digpgednotlivych druli, ani mezi pohlavimi v
ramci druld.

Naopak srovnani vyskytu dadpi v ramci spoléné obyvanych lokalit ukazaly na signifi-
kantni rozdily v mikrodistribuciM. aurelia vyuziva mozaiku kratkostébelné stepi a mista s do-
statkem nektaru, kdeztd. athalia preferuje pozgsi sukcesni stadia s vySSi vegetaci. Také vyu-
Ziva dalsi typy biotojp v¢etre vihkych luk, pasek a gtlych okraji lesi. Ackoli oba druhy maji
podobnou schopnost migradé, athaliasnadgji nachazi vhodny habitat (i jiny). Prayugbdob-
nost osidleni lokality vzdalené vice jak 5 km je druhM. aureliavzhledem k velikosti stavajici
populace vice nez neprajgbdobné.
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Intenzivni mapovani dennich motyh (Lepidoptera) na tzemi
CHKO Beskydy v obdobi 2006—2007

LUKASSPITZER? & Jiki BENES

Muzeum regionu Valassko ve Vsétivialagské Me#ici
PiF Jihaceské univerzity ¢eskych Bugjovicich
*Entomologicky Ustav, BC AAR, Ceské Budovice

Chréarena krajinna oblast Beskydy je plasnejwtsi CHKO vCR (1238 kni) a tva ji unikatni
mozaika rozsahlych lésremizki, sadi, ¢innych i opu&nych extenzivnich i intenzivnich pastvin
a luk. Res vysoky potencial nebyla tomuto prostoru v mistil@énovana dostat®a pozornost.

V roce 2006 bylo pod zaStitou Nadace FOA a SpraWKQO Beskydy pistoupeno
k ploSnému mapovani dennich diiulnotyli. Mapovani vols navazuje na podobny projekt, kte-
ry byl jiz zakorgen v sousedni CHKO Bilé Karpaty. Mapovani gastnilo 13 entomolag Do-
sud bylo zpracovano za pouziti standardizovanédiigt celkem 91 kvadrat(1/16 Eznych
faunistickych¢tveral) v jizni a stednic¢ésti CHKO Beskydy. Projekt bude ukem v roce 2008
zpracovanim vSechrgvazre nelesnich kvadratv jeji severntasti.

Dosud byl zjis¢n vyskyt 95 drufh motyli, a to 12 druh vietenuSek a zeleti& a 83 druli
dennich motyl (celkovy p@&et pozorovanych jediticpiesahoval 194 000 ex.).

Dle Cervené knihy byl zji&n vyskyt3 druha kriticky ohroZzenych (Maculinea arion— 16
kvadrafi, Parnassius mnemosynel-kvadrata Zygaena brizae- 4 kvadraty)3 druhy ohroZzené
(Argynnis niobe Melitaea diaminaa Melitaea cinxig, 16 druha zranitelnych (mezi jinymi
Hesperia commaSpialia sertorius Maculinea teleiusErebia aethiopsa Jordanita notatq a 2
druhy témér ohrozené

Mezi dilezité nalezy pdt potvrzeni nezéstnych druli po 20 letechHamearis lucinaa Me-
litaea diamina Dilezité bylo také potvrzenii&tich se drutr Brintesia circe Cupido argiades
Brenthis ing Aricia eumedorti Lycaena disparNemér zajimaveé je nalezeni silné populace
druhuZygaena carniolicaktera zde vystupuje az do vysky 450 m n m.

Z dosud ziskanych udayyplyva, Ze udoli Vsetinské Bey hosti ve srovnani s nejjig8i casti
CHKO (okoli Putina)¢i strednic¢asti CHKO (udoli Roznovské Bey) druho¥ nejpaetrgjsi spo-
le¢enstva motyl. Mnohé druhy jsou zde vazanyimpo na maloplosné soukromé hospeadd,
hlavrg extenzivni pastvu ovci. NejbohatSi kvadraty obiykajastry obci Halenkov a Huslenky (az
73 druli/kvadrat). Severntast Beskyd vykazuje jiz podstatny Ubytek druhovBabosti. Udoli
Vsetinské Bévy hosti nejsilijsi metapopulaci druhi. arion v ramci celéCR. Modrasek je
ochran#ésky vhodnym deStnikovym druhem — doprovazeiigsto ostatnimi ohroZzenymi druhy.
Dosud funkni beskydska metapopulace driMuarion je vyznamna i celoevropsky.

Podpaeno projektem ,Zachovani biologickeé rozmanitostatych travnich porostv pohdi Karpat
v CR* (UNDP — GEF a Sprava CHKO Beskydy), MSWR 60077665801 a MSMIR LC06073.

Posledni populace hédaska osikového Euphydryas maturnv CR:
sowasny stav a nejno¥jSi poznatky z bionomie

ALENASTEMBERKOVA & OLDEICH Cizek>34

'P#F UP v Olomouci

’HUTUR - ol#anské sdruZeni, J. Purky616, 500 02 Hradec Kralové
3piF Jihaceské univerzity ¢eskych Bugjovicich

“Entomologicky Ustav, BC AOR, Ceské Budjovice
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V Ceské republice je pouze jedind — posledni — poputedaska osikovéhoEuphydryas ma-
turna L.). Motyl preziva v lese, kde se do roku 1900 hosptmlaymladkow. V sowasné dob

je tento druh sstlych listnatych les vytlacen na paseky. Na nevhodnost ndhradnich biotég-
zuje také extrémhmaly pdet jedind@ v této polabské populaci. Od roku 2002 kdy vyzkzamn
pocal, fluktuuje jeji velikost od 200 do 2500 jedin&ivnou rostlinou housenek je v prvni — gre-
garické — fazi jasan. Vzhledem k jiné struietunahradnich biotdpve kterych druh v s@asnosti
pieziva, lze dekévat vliv na vyvoj larev. Vyzkum je proto v paditéch letech zagiten na prefe-
jsou studovany vlivy stanovi§tparameti stromi a jejich okoli pro vydr mista pro ovipozici.
Dale pak vliv €chto faktofi spolu s umighim hnizda v ramci stromu négiivani housenek.

Vyber vhodného miesta pre prezimovanie husenic smkevych motyl’ov
KATARINAVARGOVA JAN KULFAN & PETERZACH
Ustav ekoldgie lesa, SAV, Zvolen, SR

O mieste prezimovania husenic na konaroch smrekavalebo menej rozhoduju satky vybe-
rom vhodnych ovipoznych miest. Niektoré Jme Zijuce pohyblivé husenice, ktoré su schopné
do nastupu zimy prekoriaa konaroch W&ie vzdialenosti (napr. &lade Geometridae), sa mo-
Zu od miesta ovipozicie vzdigéla zimova v inych¢astiach korin. Hisenice endofagnych druhov
maju vé'mi obmedzené mozZnosti premiestaa inde.

V nasSej praci sme sa zamerali na Studium horizoegalistriblcie zimujucich hdsenic troch
hlavnych trofickych listoZravych skupin méboy (minova&e ihlic, p&ikoZzravé a vbne Zijuce
druhy) na smreku oligjnom Picea abies Na lokalite Kamenny kopec, Detvianska Huta (btre
né Slovensko, 830 m n.m.) sme v marci 2007 odoheajuznych svahoch zo solitérne rastdcich
smrekov 10 vzoriek z juznyatasti korun a 10 vzoriek zo severny@sti korin. Podobnym spo-
sobom sme odobrali vzorky zo smrekov na severnyahach. Jedna vzorka predstavuje 20 ku-
sov 50 cm dlhych terminalnych konarov. Vzorky badiobitne vioZzené do fotoeklektorov. Do
zbernych nadobiek sme odchytili hdsenice a v etlekth vyliahnuté imaga mdtgv, ktoré sme
nasledne determinovali. VSetky nami zistené drumup v Stadiu husenic.

Spolu sme ziskali 495 jedincov vSetkych troch tlojch skupin motfov. Pokid ide
o jedince vSetkych druhov spolu, najviac sme icdmaaenali na stromoch na juznych svahoch a
v tejto situacii bolo viac exemplarov na juznychragch korin (ANOVA: d.f.=1; F=9;
p=0,005%). Na severnych svahoch bola situacia@aNepotvrdili sme signifikantny vplyv ori-
entacie svahu ani vplyv orientacie koruny stromwpskyt zimujacich hasenic pikozravych
druhov. Naproti tomu sme zistili signifikantny vplyprientacie svahu na vyskyt prezimujucich
minovaov ihlic (ANOVA: d.f.=1; F=11,24; p=0,002*); na jn¥ch svahoch bolo husenic viac.
NajpcacetnejSim druhom, ktory minuje ihlice, boatrachedra pinicolella zaznamenali sme
u neho signifikantny vplyv orientacie svahu (ANOVA:f.=1; F=8,7; p=0,005*) aj orientacie
koruny (ANOVA: d.f.=1; F=8,7; p=0,005*), gfom v oboch pripadoch husenice preferovali juz-
na orientaciu. Zo skupiny Yae Zijucich druhov husenic sme ziskali len malgegbgedincov,

z ktorych bolo najviac na severnych stranach katémmov rastucich na juznych svahoch.

Z tychto vysledkov sa da usudzdyde kladenie vajok samékou niektorych druhov nie je
nahodné, ale sa pravdepodobne prisp6sobuje miestigroklimatickym podmienkam prostre-
dia.

Vyskum bol podporeny projektmi VEGA2/5152/25 a 2/6007/6.
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Méni se parovaci chovani dennich motils fenologickym stavem populaci?
PETRVLASANER & MARTINKONVICKA!?

'PiF Jihaceské Univerzity Ceskych Bugovicich
’Entomologicky Ustav, BC ASR, Ceské Budjovice

Optimalizani teorie pedpoklada, ze samci hmyzu s édeshymi generacemi dos&jea by do ak-
tivniho parovaciho chovani & investovat tehdy, kdy je k dispozici nejvi¢erstvych samic;
jindy by meli parovacimi aktivitami Séit a soustedit se na chovani ,udrZzovaci“. Z tohoteg-
pokladu vyplyva, Zze chovani motyby se nélo liSit s pibchem sezdny, stavem populace (ze-
jména pondrem pohlavi) a kori@é i denni dobou.

K prozkoumanidchto gedpoklad jsme pouzili data ziskan&iptznych projektech zahrnu-
jicich zgEtné odchyty, fi nichz bylo, vedle jinych charakteristik, zapisa@a chovani jedint.
Takova data mame k dispozici pro patnact drahjaso dymnivkoveho, babiku sikovanou,
tii perle’ovce, Sest hfuask a ctyii ok&e. Nekteré projekty trvaly vice let — celkem se jedna o
27 ,motylo-sezon*, 23 716 jedifg15 379 samig 8337 samic), respektive 42 062 odéhgel-
kem (29 749 sanig 12 313 samic). Pracovali jsme mnohoréemymi (ordina&nimi) metodami,
piicemz vSechny vypay odfiltrovaly rusivy vliv p&asi.

Denni doba se ve vysledci¢hsto rozpada nditéasti. Dopoledne a pod¥er byvaji co do
chovani identické (evladaji odpsinek, slugni a nektarovani), uprdasd dne pevlada parovaci
chovéni. Co se tg sezdénnich zam, kopulace se z pohledu samic vyskytugdevsim na zt-
ku, zatimco z pohledu sainge posunuta vice keistdu sezony (protandrie). Koncem sezony u
obou pohlavi pevladaji udrzovaci aktivity. Co secty denzitnich charakteristik (p@mpohlavi,
denni velikost populace), jsou veétsine pripadi zietelné zminy parovaciho chovani jednoho
pohlavi g zmeéné abundance pohlavi druhého.

Podpaeno granty MSMT (LC-06073 a 6007665801).
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